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Introducción 


El libro que aquí presentamos al público en general y al lector filósofo en 
especial es resultado de dos investigaciones financiadas con recursos internos de 
la Universidad Industrial de Santander, tituladas “Devenires en política, 
economía y estética: El problema de la filosofía en Gilles Deleuze” y “Análisis 
de la propuesta de lectura filosófica de la literatura desarrollada por Deleuze y 
Guattari, a propósito de las obras precursoras de la novela de la dictadura en 
América Latina: Amalia y Tirano Banderas”. 


Las preguntas fundamentales que sirvieron de hilo conductor de estas 
investigaciones giraron en torno a cuestiones relacionadas con el concepto de 
filosofía en Deleuze y su relación con la literatura. En este sentido, se realizó una 
lectura de tres novelas de la literatura latinoamericana, con el objeto de 
evidenciar y exponer de forma aplicada tres elementos que constituyen la 
relación micropolítica de filosofía-literatura en Deleuze y Guattari, a saber: 
líneas de fuga, literatura menor y máquina de guerra versus Estado. 


El libro está conformado por cinco capítulos. En el primero se aclara la pregunta 
de Deleuze sobre qué es la filosofía. Para lo cual se expone cómo para Deleuze 
hay un acontecimiento que permite plantear el problema de la filosofía. Se trata 
entonces de mostrar cómo para este filósofo el concepto de acontecimiento 
resulta de vital importancia como entrada a la problemática en cuestión. Veremos 
que los conceptos de acontecimiento, concepto y sentido se entrecruzan de modo 
que pareciera que solo se pueden entender como un complejo. Pero en este punto 
cabe preguntarse cómo podemos entender que brote una pregunta por el 
surgimiento de un acontecimiento y por aquello que lo hace real. La pregunta 
misma es un acontecimiento y, en la misma medida, es un problema filosófico. 


En el segundo capítulo se estudia la relación que hay entre filosofía y literatura 
según Deleuze y Guattari. La tesis central muestra que se debe captar el 
diferencial justo donde ambas, filosofía y literatura, están conectadas, a saber, en 
el acontecimiento. Por el tratamiento que cada una tiene del acontecimiento, 
resulta que ambas permiten actualizar cambios en la vida de los humanos. En la 


primera parte del capítulo se exponen las concepciones del arte y la filosofía, a 
partir del bloque de sensación y del concepto. En la segunda parte se presenta la 
particularidad de la creación literaria respecto del lenguaje, la escritura, el 
sentido y el acontecimiento; se precisa que la línea de fuga completa, en 
términos temporales, el acontecimiento en la literatura, y se presenta el 
diferencial entre filosofía y literatura, para mostrar los derroteros hacia la 
relación con la filosofía política. En la cuarta parte del capítulo se muestra cómo 
para Deleuze y Guattari, filosofía y literatura están conectadas por cuanto son 
necesarias para realizar un cambio radical en la vida de los hombres mediante la 
creación de un “pueblo nuevo” y de una “tierra nueva” y el devenir otro u otros, 
en el marco de la línea de fuga (“micropolítica”). En este sentido, tanto la 
filosofía como la literatura, a nuestro modo de ver, son revolucionarias y 
utópicas, esto es, buscan tanto resistir a las opiniones condensadas en el 
capitalismo contemporáneo como abrir nuevos devenires, a través de arriesgarse 
a realizar una sumersión en el caos, para volverse fuerzas en contra de las 
opresiones, dominaciones y exclusiones propias de las sociedades 
contemporáneas. 


En el tercer capítulo se realiza una lectura de la novela corta El último pecado, 
del escritor santandereano Juan Cristóbal Martínez, a la luz de la propuesta 
filosófico-literaria de Deleuze y Guattari. Para ello el capítulo se ha subdividido 
en tres partes: en la primera se realiza una pequeña reseña de la génesis y la 
caracterización de la novela corta como género. En la segunda se expone el 
concepto de novela corta en Deleuze, el cual determina el sentido de la novela 
corta y establece las triádicas líneas de agenciamiento. En la tercera se presenta 
una lectura de El último pecado, con base en las líneas de vida por las que entra 
el protagonista de la narración. 


En el cuarto capítulo se pretende determinar cómo Tirano Banderas, en cuanto 
obra de arte, construye preceptos y afectos autónomos en el marco de un 
metamorfismo de la forma en la que se presentan los personajes, los contenidos 
y los acontecimientos. En este sentido, en un primer momento se presentan los 
puntos fundamentales de la propuesta de Deleuze y Guattari en torno a la 
literatura menor; y, en un segundo momento, se muestra cómo Del Valle-Inclán 
crea en Tirano Banderas una literatura menor que permite al lector experimentar 
distintas maneras de enunciación que rompen formas tradicionales de creación 
literaria y expresan intensidades y rupturas en el mecanismo maquínico de 
ejercicio del poder en América Latina. 


En el quinto capítulo se expone cómo la filosofía de Deleuze y Guattari ayuda a 
develar, de forma crítica, uno de los núcleos fundamentales de la novela Amalia, 
de José Mármol, a saber: la constitución del Estado en un territorio específico 
(Argentina), puesto que captura la misma guerra y la hace funcional para su 
devenir y materialización. La tesis de este trabajo será, en este plano de 
comprensión, la siguiente: la guerra entre federales y centralistas que se narra en 
la obra puede ser entendida como la forma en la que el Estado argentino se 
constituye a partir de las contradicciones, las singularidades y las pluralidades 
dramatizadas por las acciones de sus personajes. La máquina de guerra 
permanece y se mantiene, a pesar de aquello que se constituye, desde el punto de 
vista de la “historia universal”, como el Estado nación moderno. 


La filosofía como construcción ontológica contingente 


La lucha de opiniones sobre los problemas de la filosofía y su solución comienza 
ya con la cuestión inicial de esta ciencia, que consiste en averiguar, ante todo, en 
qué consiste la filosofía, pues esta cuestión está desarrollada por los mismos 
filósofos de muy diversos modos. 


Wundt 


Deleuze dice que se formula la pregunta ¿qué es la filosofía?, porque hay un 
acontecimiento que permite plantear el problema de la filosofía: «Ora 
envejecemos siguiendo la historia, y con ella ora nos hacemos viejos en un 
acontecimiento muy discreto (tal vez el mismo acontecimiento que permite 
plantear el problema <¿Qué es filosofía?>)» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 112). 
Este concepto de acontecimiento resulta de vital importancia como entrada a la 
problemática en cuestión. Veremos que el concepto es también llamado 
acontecimiento, y que el sentido es también acontecimiento. Pero aquí y ahora, 
¿cómo podemos entender que aparezca una pregunta a raíz de un acontecimiento 
que la posibilita? La pregunta es un acontecimiento, en cuanto es un problema 
filosófico. Por eso Deleuze y Guattari se preguntaban lo siguiente: «Pero ¿qué 
era eso, lo que he estado haciendo durante toda mi vida?» (2001, p. 7). 


La respuesta de Deleuze es casi tan inmediata como su pregunta, y tan simple 
que puede ser bastante desconcertante: «La filosofía es el arte de formar, de 
inventar, de fabricar conceptos» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 8), o «La filosofía 
con mayor rigor es la disciplina que consiste en crear conceptos» (Deleuze y 
Guattari, 2001, p. 9). No podemos, sin embargo, dejarnos llevar por lo atractivo 
de las palabras. No se trata realmente de sencillez ni de simplicidad, sino de 


sobriedad. No es una respuesta sencilla, porque, como veremos en los siguientes 
apartados, los conceptos de creación y de concepto no son simples per se, en 
cuanto conceptos. Tampoco es simple, porque esta concepción de lo que es la 
filosofía es el sistema mismo de este filósofo, de tal manera que entender esta 
sentencia es entender la filosofía de Deleuze, en cuanto quehacer filosófico, o, 
en otras palabras, implica entender el quehacer filosófico de Deleuze. 


Esta es una característica muy importante del pensamiento de Deleuze, a saber, 
que siempre inicia con la cuestión, podría decirse, in media res o por el medio de 
los problemas. Parece como si hubiésemos llegado justo a la mitad de la película 
o, más exactamente, al final, y que ya no nos quedara más remedio que aceptar 
que nos explicaran en qué consistió el proceso que llevó hasta allí. 


Este tipo de inicios abruptos y reveladores de toda la trama lo encontramos 
claramente en varios de sus trabajos. Por ejemplo, en la línea inicial del trabajo 
sobre Hume, dice: 


Hume se propone hacer una ciencia del hombre. ¿Cuál es su proyecto 
fundamental? Toda elección siempre se define en función de lo que excluye, y 
un proyecto histórico es una sustitución lógica. Para Hume se trata de sustituir 
una psicología del espíritu por una psicología de las afecciones del espíritu» 
(Deleuze, 2007, p. 11). 


El trabajo sobre Bergson sorprende por su inicio: 


La intuición es el método del bergsonismo. La intuición no es un sentimiento ni 
una inspiración, no es tampoco una simpatía confusa, sino un método elaborado, 
incluso uno de los métodos más elaborados de la filosofía. Tiene sus reglas 
estrictas, que constituyen lo que Bergson llama “la precisión” en filosofía 
(Deleuze, 1996, p. 9). 


Estos inicios no sorprenden porque haga falta una introducción como “En este 


libro sostendré la idea de que...”, sino porque de entrada sentimos una especie 
de juicio absoluto del cual ya no podemos salir. Es una afirmación sobre el autor, 
y esto ya es una pauta para lo que Deleuze entiende como interpretación 
filosófica. Se afirma “Hume hace esto”, “Bergson hace aquello”, “Spinoza 
pretende tal y tal cosa”; todas ellas son presentaciones que, independientemente 
de que las aceptemos o no, de que las creamos convenientes, válidas o 
razonables, envuelven una afirmación, una afirmatividad propia de la forma en 
que Deleuze entiende los problemas filosóficos. 


Hay dos razones que explican este modo de inicio. La primera es la temática 
constante de Deleuze del intermezzo, de la meseta, del “estar en medio de”. Este 
rasgo del pensamiento “en medio de” se manifiesta perfectamente en el libro Mil 
mesetas: Capitalismo y esquizofrenia. La meseta es una zona de intensidad 
variable que, como tal, no tiene ni clímax o picos, ni llanos. Así, el modo de 
inicio por la mitad no pretende causar sorpresa agresiva o ser poco pedagógico 
con el lector, sino que pretende anular un futuro clímax (que luego, 
necesariamente llevará a una depresión, si no decepción). Lo interesante es que, 
una vez eliminado el clímax, se elimina también el secreto, un posible secreto 
filosófico que quede restricto a algunos iniciados. Esto es curioso porque 
muchos se quejan de que los filósofos pretendan tener una especie de jerga 
inaccesible. Lo único que todo filósofo pide es atención, pero no una atención 
general, sino una atención singular dada por el mismo filósofo. Con esto 
pasamos a la otra explicación de por qué se inicia en medio de la problemática. 


La segunda razón es la forma en que Deleuze procede con los filósofos mismos, 
o su procedimiento filosófico, identificando cuál es el problema preciso del 
autor. Veremos que Deleuze sigue la pauta de cada filósofo para leer la filosofía 
de este, de modo que ya podemos estar tranquilos y saber que el procedimiento 
filosófico no es un método universal y generalizable, sino que se trata de un 
procedimiento adecuado por cada sistema filosófico. Así, mientras que el trabajo 
sobre Spinoza respeta las argumentaciones y las deducciones, more geométrico, 
el trabajo sobre Bergson es un trabajo desde la experiencia interna. Mientras que 
la disolución del concepto de sadomasoquismo se logra desde las propias 
imágenes de Sacher-Masoch, la interpretación del eterno retorno se construye 
con los aforismos de Nietzsche. 


Ahora bien, en el caso de ¿Qué es la filosofía? (2001), estamos frente a un texto 
propio, que recoge lo que ya estaba presente en toda la obra anterior de Deleuze. 
Así, ese inicio nos hace perder el falso deseo de apoderarnos de algo nuevo que 


no poseemos, a saber, la filosofía como secreto de los filósofos (como si por fin 
un filósofo diera a los no filósofos el secreto para acceder a la filosofía). Con 
ello, nos obliga de inmediato a preguntarle qué es creación y qué es concepto. Lo 
curioso es que el texto no da la respuesta a la primera pregunta, sino que se 
concentra en la segunda, y ese será su camino. Pareciera como si la respuesta a 
la primera pregunta se diera por añadidura, en la medida en que, evidentemente, 
para Deleuze, los conceptos solo pueden ser creados, de tal manera que explicar 
detenidamente el concepto de concepto es explicar en qué consiste la creación de 
un concepto. 


No se trata solo de decir “lo que han venido haciendo los filósofos es crear 
conceptos”, aunque lo hayan hecho y el texto permita actualizarlos de ese modo. 
Se trata, además, y, sobre todo, de permitir que el quehacer filosófico se renueve. 
Con el texto expresado, Deleuze hace que nos demos cuenta de la necesidad que 
tenemos de seguir haciendo filosofía. Con esa respuesta se abre paso a la 
comprensión de que nadie, ningún filósofo, es dueño del quehacer filosófico, así 
haya tantos “padres de...” (ya que, si aceptamos lo de ser padre, de inmediato 
hay que entender que el padre no es dueño de aquello de lo que es padre). Dicho 
en otras palabras, la filosofía no tiene fin, porque nadie puede apoderarse del 
quehacer filosófico y dictaminar lo que es y lo que no es filosofía. 


Aparece con esto otro de los temas frecuentes y trillados de su sistema 
filosófico: pensar de otro modo. El libro dice: “Miren que la filosofía siempre ha 
pensado de otros modos; nosotros podemos seguir haciéndolo; el todo es que 
sepamos “cómo? podemos y “por qué” podemos”. La respuesta deja de 
presentarse como sencilla para presentarse, más bien, como intensión o 
intensidad: la filosofía es creación de conceptos. Esta afirmación se sentirá 
constantemente a lo largo del texto, pero ¿por qué?, ¿qué es un concepto?, 
¿contra quién va?, ¿para qué decir eso?, ¿a favor de qué o de quién habla ese 
enunciado? Esta será la labor de esta sección, a saber, explicar por qué se insiste 
tanto en que eso es la filosofía. Y si desde el comienzo, desde la segunda página 
del libro, se dice que «la filosofía es el arte de formar, de inventar, de fabricar 
conceptos» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 8), es porque el texto es la expresión de 
esa afirmación, es decir, el texto mismo crea sus conceptos para ello; en este 
sentido, lo que dice y como está hecho o de lo que está hecho el texto es lo 
mismo (conceptos, plano de inmanencia, personajes conceptuales )?. 


El problema radica, por un lado, en saber “con rigurosidad” qué es pedagogía del 
concepto. Los ejemplos que encontramos a lo largo del libro, como señala Alliez 


(1996), podrían contar como una pedagogía del concepto, y el resto es, más bien, 
una ontología del concepto. La pedagogía del concepto, como momento 
filosófico, es un acontecimiento, por eso la pregunta y la respuesta se dan así, sin 
misterio. Pero ¿qué es un acontecimiento? Hay estados de cosas y cuerpos y hay 
cambios en los estados de cosas y mezclas de cuerpos. Ahora, acontecimiento es 
un concepto que busca hacer patente lo que no es estado de cosas o cuerpo. Algo 
pasa, pero el estado de cosas no cambia, o, si cambia, su cambio no se confunde 
con la transformación incorporal que padece. En un bautizo, al cuerpo del 
bautizado no le pasa nada corporalmente hablando, pero en una dimensión 
incorporal su nombre se le adhiere a su cuerpo. Si se piensa en un grado 
profesional, por ejemplo, sí se posibilitan nuevos estados de cosas, cierto tipo de 
trabajos o cosas por el estilo, pero el ser profesional no es el cuerpo del fulano 
profesional*. Por ahora, debe quedar resonando que un acontecimiento es un 
concepto para hablar de lo incorporal (acontecimiento, como tal es un concepto; 
así concepto y acontecimiento son dos conceptos que están unidos por un 
puente, como veremos, son exoconsistentes), no de lo corpóreo o del estado de 
cosas, pero que se efectúa en el estado de cosas sin confundirse con este. Nuestra 
explicación al respecto será más precisa cuando expliquemos el concepto, 
porque este es un acontecimiento (segundo aspecto, todo concepto es él mismo 
un acontecimiento, por lo tanto, comprenderlo es comprender mejor el 
acontecimiento); no trataremos de decir “directamente” qué es el 
acontecimiento, sino que haremos que un acontecimiento se muestre como tal, y 
ese acontecimiento es el concepto!?. 


Entonces, pedagogía del concepto es un acontecimiento porque se da cuando 
alguien deviene filósofo, es decir, el hacer filosofía tiene un componente que es 
hacer pedagogía del concepto. 


Pero ¿acaso otros no han hecho filosofía? Esta pregunta se opone al pensamiento 
que se quiere plantear. Esto desembocaría en uno de los actuales peligros que 
corre la filosofía, a saber, a ser y hacerse una discusión, cosa que es a lo largo del 
libro, intensamente rechazada?. 


Ahora bien, la filosofía no es fruto de la comunicación y del intercambio de 
opiniones. ¿A cuál concepto llega Sócrates cuando discute?*, ¿cuál obra de cuál 
filósofo es fruto del consenso? Además, nuestra época está saturada de medios 
de comunicación y, sin embargo, no de filosofía. La comunicación no asegura 
para nada el hacer filosófico, por el contrario, se vuelve su gran enemigo, dado 
que obliga a comerciar con lo mismo”. Si eso fuera así, ya el filósofo tendría que 


ser primero comunicador social, publicista y creerse así el concepto. Basten estas 
dos preguntas. 


Alguien podría disentir y señalar: “Pero necesitas comunicar que la filosofía no 
se hace en la comunicación, y comunicar que ella es creación de conceptos; y si 
aceptamos que cualquier filosofía incluye una teoría de los conceptos (Weitz, 
1988), entonces lo que tú dices sobre la creación de conceptos y la filosofía 
necesita de la comunicación como condición para hacerse y para que todos 
aceptemos tal principio y hagamos así y entendamos así a la filosofía”. En cierto 
grado, se puede aceptar que los conceptos se comunican. Sin embargo, para 
hacer que tal objeción impida el funcionamiento de la instauración deleuziana, 
habría que aclarar primero el asunto del concepto y su creación. El hecho de que 
se afirme que la filosofía no es comunicación y que los conceptos no son creados 
por una gran síntesis de opiniones, menos por la publicidad, en su doble 
acepción, no significa que este sea el punto de partida. Primero está la 
afirmación sobre la creación de conceptos. Por ello, enseguida necesitamos 
exponer los tópicos de creación, concepto, plano de inmanencia y personaje 
conceptual. La filosofía no es una actividad en sí que pueda ser descrita, 
absolutamente; cada plano de inmanencia, cada filosofía explica qué es la 
filosofía. Pero lo novedoso de Deleuze radicaría en que con el concepto plano de 
inmanencia se abren unas posibilidades que ni siquiera encontramos del todo en 
Nietzsche, aunque el plano de inmanencia deleuziano sea una variación 
nietzscheana. Deleuze traza un nuevo plano donde no solo se explica cómo se 
opera en su plano, sino que en ese nuevo plano de inmanencia se vislumbra un 
nuevo modo de hacer filosofía, en la medida en que se reinstaura un nuevo 
concepto concepto y su “relación” con el plano de inmanencia y con el personaje 
conceptual, y, por supuesto, un nuevo concepto de filosofía. Por ello, es 
necesario recorrer el propio camino deleuziano, para entender por qué surge de 
esta instauración un rechazo a otro modo de entender y hacer filosofía. 


La anterior manera de objetar las cosas está fuertemente relacionada con la 
figura contemplativa de la filosofía, puesto que la comunicación sería lo 
universal que habría que contemplar. Pero, para contemplar una idea, se necesita 
primero haber creado la idea que se contempla. A su vez, esto no se entiende 
desde la perspectiva que insiste en que la filosofía es la contemplación de las 
esencias. Por ello, aún desde esa perspectiva, se puede mantener la discusión. 
Sin embargo, no pretendemos proceder por medio de una discusión con esas 
visiones; tampoco lo hace Deleuze. Hay que ver cómo funciona la máquina 
deleuziana para comprender por qué se afirma que la filosofía no es 


contemplación de nada; para Deleuze la filosofía es más bien una especie de 
corolario al estilo de la escritura de Spinoza en su Etica (1980) que una discusión 
central al estilo de la visión filosófica de Habermas. 


Con lo anterior, también se rechaza una concepción de la filosofía como 
reflexión. La idea de Deleuze es que la reflexión no es nada propio o único de la 
filosofía, porque la ciencia también reflexiona y no necesita de filósofos para 
poder hacerlo. Ahora bien, puede decirse que el filósofo reflexiona, pero sus 
herramientas de reflexión son primero creadas por él, estas serían los conceptos. 
Sin embargo, la finalidad de los conceptos no es reflexionar. El concepto se crea, 
el plano se instaura, el personaje conceptual se inventa, todo se hace 
simultáneamente, como se examinará más adelante, pero, más allá de ser 
utilizados para reflexionar, los conceptos permiten ordenar el caos, que es lo 
dado, o el flujo de sensación que Deleuze ve bien recogido en Hume como lo 
dado. Lo dado no es un sujeto que reflexiona, no es allí el inicio de la filosofía, 
la filosofía siempre se da entre, por el medio, en un espacio-tiempo contingente; 
lo único que hay anterior a la filosofía, o al arte y la ciencia, es el caos, nada 
más. Solo después se traza el plano, se crea el sujeto, el otro, la reflexión, la idea, 
lo que se quiera crear. Igualmente, hay que esperar para entender por qué no se 
hacen esas cosas y entender por qué sí es creación. La respuesta a qué es 
filosofía se compone de muchas voces. Aunque por ahora no sea satisfactoria 
ninguna respuesta a las tres acepciones o concepciones sobre la filosofía 
(comunicación, contemplación y reflexión), sí hay que tener en cuenta que 
Deleuze afirma que hay tres ilusiones que creen pensar la filosofía. Esta 
afirmación, en todo caso, no pretende negar las ilusiones sobre la filosofía. Al 
contrario, es una afirmación paralela a la siguiente: la filosofía es construcción. 
Posteriormente, Deleuze hace explícitos a los enemigos u opositores a este tipo 
de concepción constructivista y presenta lo que dicen esas ilusiones y cómo es 
que mantienen a la filosofía en una trascendencia impropia. 


Es necesario tener siempre presente que la creación no es una actividad que se 
añade a la filosofía tal y como está, para oponerse rápidamente a la opinión y 
salir del paso, como sí lo podría ser oponer la opinión a la estadística. Tampoco 
es un desplazamiento ingenuo. Estudiaremos que el concepto filosófico se crea, 
y esto significa que la filosofía ya no es búsqueda de la verdad, sino su creación. 
Esta afirmación determina por derecho lo que puede y debe ser pensado. De ahí 
que se diga que se puede pensar de otro modo, porque si lo que se puede pensar 
puede ser establecido, legislado, siempre es posible intentar legislar otra cosa. 
Por último, digamos que la creación no es una actividad subjetiva, es más bien 


un movimiento preindividual, de un personaje conceptual, cuando el que piensa 
deviene filósofo, aunque el personaje siempre aparezca en el filósofo que piensa. 
Es decir, crear un concepto es hacer filosofía, pero no filosofía que busca la 
verdad, sino filosofía que se fuerza a pensar, filosofía que ejerce violencia sobre 
el pensamiento y lo obliga a pensar. Entender que para pensar hay que hacerle 
violencia al pensamiento permite entender que pensar es crear y no buscar una 
verdad. 


El concepto 


La actividad de la filosofía es crear conceptos; ya vimos algo de lo que se trataba 
cuando se insistía en que había que crear, pero una vez más insistimos y 
preguntamos: ¿por qué es eso y no otra cosa? Y ¿qué es un concepto? Al hacerse 
uno estas preguntas, ya se está en la pedagogía del concepto, puesto que se busca 
la composición de ese concepto: la filosofía es creación de conceptos, esto es, 
entender cómo y por qué Deleuze construyó (creó) así este enunciado y todo lo 
que implica y efectúa. No significa esto que sus respuestas sobre el concepto 
sean la pedagogía del concepto, sino que en la medida en que recorremos la 
respuesta que da Deleuze sobre la naturaleza del concepto, estamos haciendo una 
pedagogía del concepto. A continuación, expondremos el capítulo primero de 
¿Qué es la filosofía? Con esto buscamos responder a la pregunta sobre cuál es el 
problema al que Deleuze está respondiendo con su concepto de concepto. Más 
aún, pretendemos dar inicio a las respuestas sobre por qué el filósofo se plantea 
la pregunta por la filosofía, por qué señala que la filosofía es el arte de crear 
conceptos y contra qué o en reemplazo de qué lo está diciendo. Esbozaremos qué 
es lo que se considera mal planteado en otras formas de ver a la filosofía y en 
otras maneras de entender qué es el concepto. A continuación, proponemos una 
recapitulación de los cuatro aspectos o momentos de expresión del concepto. Si 
bien están separados, se trata cada vez de un rizoma, de hacer hablar la 
multiplicidad, que es un concepto, a su vez, en cuatro momentos de múltiple 
definición. Por ello, no se encontrará una afirmación del tipo “lo central es”, o 
“el concepto X es de donde se desgaja tal y tal cosa”. Quede dicho de antemano 
que lo que se estudia enseguida es una ontología del concepto, en la medida en 
que se habla de la naturaleza del concepto o del concepto de concepto?, no en el 
sentido de un estudio del ente, sino en lo que siempre se puede decir del 
concepto en virtud de su absolutez. Con ello, se busca establecer las 
herramientas (criterios) para proceder a una pedagogía del concepto. 


El concepto es una multiplicidad. Deleuze simplemente llama componentes a lo 
que compone la multiplicidad que es el concepto. Dicho en otras palabras, para 
Deleuze el concepto tiene una multiplicidad de componentes. Estos componentes 
han sido seleccionados, y, por ello, se trata de un número finito; no hay 


conceptos simples, siempre tienen por lo menos dos componentes, pero tampoco 
hay conceptos de componentes infinitos, pues se caería en el caos, y esto es algo 
que se quiere evitar, como se verá, por lo menos hasta cierto punto. Ahora bien, 
siempre se comienza por algún lado, siempre hay una primera palabra de una 
frase y una última; lo mismo sucede en filosofía. Pero eso no significa afirmar 
que tal o cual concepto sea el “inicio” de la filosofía. "Tal pretensión es propia de 
una imagen-pensamiento clásica (Deleuze, 2002), que va por otro lado. Cuando 
se dice “el inicio de la filosofía es tal o cual”, se quiere suponer que no había 
nada antes, que es lo primero y primario para que la filosofía exista. Ya la 
hermenéutica, en cierto modo, sabía que siempre hay prejuicios que permiten la 
producción de cualquier afirmación filosófica; por lo tanto, es insensato decir 
que tal o cual es el principio. A toda costa, Deleuze quiere evitar que la 
inmanencia deje de ser inmanente a sí misma, razón por la cual considera que 
ubicar un inicio equivale a pretender ubicar algún punto trascendente; posicionar 
algo como “inicio” sería como establecer un metapunto a partir del cual emana 
necesaria y primariamente, cual Dios trascendente o causa primera o causa 
incausada, toda la filosofía. Al afirmar que el concepto es una multiplicidad, 
Deleuze sostiene que la filosofía siempre es contingente en su inicio, y depende 
siempre del “gusto” filosófico del filósofo que la hace. En otras palabras, 
Deleuze afirma que siempre se comienza a hacer filosofía “en medio de”. Con 
ello, evita que aparezca o se cuele de nuevo una trascendencia, asegura la 
inmanencia y gana una filosofía de la inmanencia. Todo pretendido concepto 
inicial tiene unos componentes que “le anteceden”. Por eso, se plantea el 
ejemplo de los conceptos yo y otro, con los cuales Deleuze desea mostrar que yo 
supone a otro y viceversa: 


Por ejemplo, ¿es acaso otro necesariamente segundo respecto a un yo? Si lo es, 
es en la medida en que su concepto es el de otro —sujeto que se presenta como 
objeto— especial con relación al yo: estos son sus dos componentes. 
Efectivamente, si lo identificamos con un objeto especial, el otro ya no es más 
que el otro sujeto tal y como se me presenta a mí; y si lo identificamos con otro 
sujeto, yo soy el otro tal y como me presento a él (Deleuze y Guattari, 2001, p. 
22). 


A la hora de crear un concepto, los componentes resultan de una selección un 


poco arbitraria, pero se realiza según el “gusto” del filósofo. Los componentes 
de un concepto pueden tomarse también como conceptos a los que a su vez se 
les pueden rastrear otros componentes. Esto significa que el concepto puede 
tener una historia, lo que hace que el concepto sea, en este sentido, 
potencialmente infinito en extensión*%. Esta condición se presenta 
potencialmente, porque, en la medida en que un concepto siempre está ligado a 
un problema, o responde a un problema —como veremos más adelante—, no es 
necesario levantar una historia de sus componentes para entenderlo. Tal es el 
quebradero de cabeza (de la hermenéutica, por ejemplo) de los que pretenden 
siempre rastrear infinitamente la construcción del concepto hasta llegar a algún 
punto inicial o de partida. No hay tal. Esta afirmativa imposibilidad logra lo que 
Deleuze tanto desea, es decir, mantener una necesaria inmanencia de la 
filosofía!!. Esta composición infinita del concepto no nos llama a desentrañarla 
—ya veremos por qué—, como a decirnos que no hay un primer concepto. 


El concepto también es, en otro sentido, de extensión infinita. Si bien puede 
tener una historia, por la historia de sus componentes, bien sea que fuesen 
fragmentos de otros conceptos anteriores, o conceptos de una filosofía anterior, 
todo concepto, dado que está sobre un plano, establece puentes o conexiones con 
otros conceptos del mismo plano”, 


Esa extensión!” infinitamente posible del concepto no suspende la diferencia 
entre conceptos. En la medida en que cada concepto es una región vibrante, que 
resuena, se cruza con otros conceptos, pero no se confunde con ellos. Para 
Heidegger, Ser-ahí no se confunde con Ser, se trata de dos conceptos diferentes 
y, sin embargo, son prolongaciones uno del otro, por cuanto precomprensión de 
Ser hace que Ser devenga componente de Ser-ahí, pero solo en la medida en que 
este a su vez es un modo de ser de Ser, puesto que así siempre se precomprende 
como siendo. Esta conexión hace mover al pensamiento de uno a otro lado**, Y 
si a Ser-ahí se le rastrean diferentes componentes de diferentes momentos de la 
filosofía, bien sea en otros conceptos o en otros planos, no habrá más que decir 
sobre la posible “extensión”. 


¿Por qué no rastrear conceptos hasta el infinito, o, por lo menos, hasta cierto 
punto originario? Dos filósofos pueden utilizar una misma palabra para tratar 
dos conceptos diferentes. Sin embargo, dado que responden a problemas 
distintos, se trata ya de dos conceptos diferentes, insistimos, a pesar de que se 
indiquen con la misma palabra. Esto nos dice que los conceptos, además de su 
posible variabilidad, siempre pueden actualizarse (ser hoy aristotélico, por 


ejemplo). Los conceptos cada vez se actualizan de diferentes formas, por cuanto 
el concepto es una respuesta a un problema planteado. 


Todo concepto está ligado al problema que plantea y soluciona. Lo que sucede, y 
en esto radica el avance de la filosofía, es que cada filósofo es capaz de plantear 
y replantear nuevos problemas, otros problemas, bien porque considera como 
malos los planteamientos de otros filósofos, bien porque considera que el 
problema propiamente es otro. Así, cada vez que se crea un concepto se escogen 
unos componentes para crearlo (se hace finito). Para Hegel, el concepto Dasein 
es diferente de lo que este mismo significa para Heidegger; no se trata del mismo 
concepto porque responde a otro problema. Sus componentes son diferentes. 
Mas esto no lleva a que se puedan deducir unos conceptos de otros; si así fuera, 
se volvería a caer en la pretensión de tratar de deducir de un inicio**. Y aunque el 
concepto es potencialmente infinito, interior y exteriormente, no es necesario 
rastrearlo, pues los demás conceptos son otros conceptos que responden a otros 
problemas, que están planteados de otro modo. 


En esta relatividad del concepto reside la posibilidad de la pedagogía del 
concepto. Todo filósofo pasa por una pedagogía del concepto para hacer 
filosofía. Cada filósofo replantea los problemas, los modifica y, en la medida en 
que da nuevas soluciones, crea nuevos conceptos; esto lo hace porque ve mal 
planteados o mal solucionados los problemas (de nuevo pedagogía del 
concepto). Puede decir que considera que cierta problemática o 
conceptualización de otro filósofo está mal planteada, porque ha visto cómo ha 
sido construido un concepto, cómo se conecta con otros conceptos y cómo los 
conceptos responden a una problemática (ha hecho una pedagogía del concepto). 
Además de esto, el filósofo tendría su “gusto” filosófico que le indica que algo 
en el asunto no está bien planteado-solucionado, que algo no anda bien, y que, 
por ello, hay que hacer otra cosa, crear, pensar algo nuevo. Esto es lo primero de 
una pedagogía del concepto, y por eso es que Deleuze puede decir que la 
pedagogía del concepto es la salvación de la filosofía (Deleuze y Guattari, 2001, 
p. 18). 


Lo segundo para tener presente sobre la pedagogía del concepto es que por 
medio de ella se puede ver cómo algo está construido, porque permite 
determinar qué es lo que no fue pensado en un plano de inmanencia, O 
determinar los supuestos de lo que significa pensar para el filósofo particular que 
se aborda. La pedagogía del concepto toca el plano mismo y logra decir lo que 
no había sido dicho por el filósofo mismo. Esta posibilidad de desentrañar lo no 


dicho por un filósofo no se separa del acto de creación, ni del acto de entender al 
filósofo (aunque no se confunde con lo no pensado, es una puerta de entrada a 
esta cuestión). A nuestro parecer, esto hace que la pedagogía del concepto 
conjugue el estudio de un filósofo y la actividad de hacer filosofía. Ya una 
pedagogía del concepto no es un simple estudio que se hace por hacerlo, sino 
que siempre se hace para saber por dónde se puede desplegar o desarrollar la 
filosofía. 


Hay que notar que la pedagogía del concepto es también contingente. Esto 
explica que se diga que “Hegel no le hace justicia a tal o cual”, “el Spinoza de 
Deleuze no es Spinoza”. El asunto de la filosofía en su momento pedagógico no 
es hacer una fotocopia de un sistema filosófico, sino que se trata de hacer un 
retrato*, ¿No estamos diciendo con esto que cada cual interpreta cómo está 
armado un concepto? ¿No hay de nuevo un arte de la interpretación, una nueva 
hermenéutica? Antes de pasar a tales preguntas es mejor decir que la pedagogía 
del concepto es contingente, como lo es la filosofía, y depende del mismo gusto 
filosófico del filósofo; también es mejor decir que el Spinoza de Hegel funciona, 
Hegel hace que funcione. Si la preocupación de la filosofía fuera ocuparse de 
qué fue lo que verdaderamente dijo el filósofo, entonces no avanzaría!” y 
recaería de nuevo en la búsqueda de la verdad. La filosofía hace justicia cada vez 
a los otros filósofos, pero no en una historia de la filosofía, sino en una historia 
filosófica de la filosofía o en una geofilosofía. El riesgo de “la verdad del 
filósofo” radica de nuevo en la trascendencia que impone, en la desviación de la 
tarea de la filosofía de crear conceptos, en la concepción estática del concepto. 


La filosofía no necesita de un rastreo completo de los supuestos para crear algo 
nuevo, basta con hacer un poco de pedagogía del concepto, por decirlo de alguna 
manera, para avanzar. Con esto, Deleuze rechaza insistentemente la exigencia 
común de hacer un recorrido completo por la historia de la filosofía. Primero es 
imposible; segundo, es mejor hacer filosofía de la historia de la filosofía o 
geofilosofía, esto es, pedagogía del concepto, para saber qué está mal planteado 
y replantearlo, en lugar de recorrerlo todo para no tener tiempo luego de plantear 
lo suyo. Deleuze no lo estudia todo, se concentra en ciertos conceptos filosóficos 
que son los que le permiten a él hacer filosofía (Platón, Leibniz, Hume, 
Descartes, Nietzsche, Bergson, Estoicos, Kant, Hegel, Spinoza); no lo revisa 
todo, no se puede, pues intentarlo implica quedarse encadenado a ciertas fuerzas 
que pretenden controlar el quehacer filosófico, y no crea nuevos conceptos, 
nuevas filosofías. Afirmar esto significa resistir al poder que se ejerce en la 
academia sobre los modos de hacer filosofía. ¿Quién dice que hay que estudiarlo 


todo? ¿Quién dice cuál es la verdad del filósofo? ¿Quién dice cuál es la verdad 
de la filosofía? 


Sin duda, la manera como Hegel ve que Spinoza ha creado sus conceptos y la 
manera como lo ve Deleuze es diferente, pero cada uno ha hecho filosofía a su 
manera, según sus problemas y según los conceptos que ha podido crear, según 
su gusto filosófico para crearlos. ¿O acaso hay alguna interpretación verdadera 
de Spinoza para poder decir que lo que dice Hegel o Deleuze es lo correcto? No 
hay que hacer historia de la filosofía, entendida como una recuperación 
verdadera de la filosofía de tal o cual; lo que hay que hacer, para Deleuze, es una 
filosofía de la historia de la filosofía que a cada cual le interese según los 
problemas que se plantee y considere que otros han planteado bien o mal. Esto 
en ningún momento da pie para libres interpretaciones. La máquina tiene que 
funcionar, y no todas las maquinarias que se pretenden inventar, por la sola 
imaginación que las posee, funcionan??, 


Todo lo anterior nos presenta el concepto como una multiplicidad. Ahora bien, 
Deleuze introduce un “en segundo lugar” para hablar del concepto. Se trata de la 
endoconsistencia y de la exoconsistencia del concepto. Ya no se habla de lo que 
compone el concepto ni de las implicaciones de decirlo de ese modo, sino de 
cómo lo que compone el concepto lo compone. En términos vulgares, Deleuze 
trata de explicar el pegamento o aglutinante que une los componentes del 
concepto y del pegamento que une unos conceptos con otros. Claramente, solo 
para seguir exponiendo cómo es un concepto. 


La endoconsistencia!? del concepto se define por el grado de indiscernibilidad 
entre sus componentes. Si hemos dicho que un concepto está compuesto o tiene 
componentes, entonces esos componentes deben mantenerse unidos; un 
componente solicita a otro y viceversa”, No se dice entre más uno, entonces más 
lo otro; esto se podría deducir, pero no se le haría justicia a lo que dice el filósofo 
de la endoconsistencia. Recordemos que la creación filosófica del concepto es un 
sacar del caos. Pero sacar del caos es hacer que no se desvanezca un componente 
cuando se ha solicitado otro. La filosofía gana consistencia, esto es, hace que no 
se desvanezcan las determinaciones de nuevo en el caos. Pero el concepto es una 
entidad que se compone de; por ello, en este caso, se tiene que hablar de una 
consistencia interna; lo que lo compone “internamente” tiene que estar unido 
entre sí; el concepto tiene que tener una consistencia interna o una 
endoconsistencia; de lo contrario, no serviría para nada. Es el concepto de 
indiscernibilidad el que le sirve a Deleuze para hablar de endoconsistencia, 


ambos componentes de concepto. Así cuando pensamos el concepto ritornelo, no 
podemos dejar de pensar en territorio o materia de expresión, pasamos 
“automáticamente” (velocidad infinita del pensamiento) de un componente a 
otro. Cuando estamos en materia de expresión, no se ha desvanecido territorio, 
menos ritornelo; estos conceptos no se confunden, pero se solicitan sin cesar. Es 
lo que hace el pájaro (personaje conceptual), a saber, que el concepto se 
mantenga unido por el sobrevuelo infinito del concepto sobre sí mismo para no 
caer en el caos. 


Hay un segundo modo en que la filosofía gana consistencia manteniendo la 
consistencia del concepto. Esta vez se trata de consistencia entre conceptos. La 
exoconsistencia del concepto es el rasgo ya mencionado sobre la consistencia 
entre conceptos que están sobre un mismo plano (en este caso es puente, lo que 
nos dice cómo son consistentes dos conceptos sobre el mismo plano). En la 
siguiente sección del capítulo, se presentará cómo los rasgos diagramáticos del 
plano de inmanencia sobre el que están los conceptos pueden atravesar los 
conceptos que pueblan el mismo plano. La idea de que un concepto solicite a 
otro, y que ambos estén sobre el mismo plano, significa que dos conceptos 
comparten algo entre sí (algo así como los electrones de diferentes átomos en la 
misma molécula). Así, en Wittgenstein, del concepto proposición pasamos 
necesariamente a estado de cosas. 


No podemos perder de vista que esta explicación sobre el concepto busca 
especificar, por un lado, en qué sentido la filosofía es una ganancia de 
consistencia, y, por otro, que se está manteniendo con indiscernibilidad la 
posibilidad de la ambigiúedad o de la modificación del concepto cada vez que sea 
necesario; en otras palabras, se posibilita el avance. Si los conceptos fueran 
sólidos absolutamente, cada vez habría que empezar de cero, lo cual, como 
vimos, es absurdo. Siempre se crea un concepto a partir de otros conceptos 
previos; en este sentido, el gusto filosófico no vuelve a instaurar una 
individualidad, sino que el gusto filosófico es preindividual, es gracias a otro, a 
un flujo anterior a un yo que diga: “creé tal y cual concepto por mí mismo, por 
mi gusto”. En gran medida, el gusto filosófico es también prefilosófico. Por el 
contrario, dado que son centros de vibraciones que no encajan como las piezas 
de un rompecabezas, siempre se puede uno salir por otro lado, pensar otra cosa... 
Esta es la indiscernibilidad entre conceptos, ella impide o niega un rasgo de la 
imagen clásica del pensamiento, a saber, que hay que pensar lo claro y lo 
distinto. Por el contrario, siempre hay inestabilidad y vibración entre los 
conceptos y entre los componentes de estos, pues es como la fuerza dentro de un 


átomo que es inestable, la cual mantiene unidos a los quarks en el neutrón 
(interacción nuclear fuerte) y a los neutrones con los protones (interacción 
nuclear débil), pero que siempre puede romperse. Por tal razón, Deleuze dice 
que los conceptos tienen un borde que no encaja, como sucede con las fichas de 
un rompecabezas, pero más bien se trata de una zona de indiscernibilidad, pues 
son volúmenes que vibran. Esto no le quita en ningún momento rigurosidad a la 
filosofía, a menos que esto signifique solidificación. Por el contrario, le da más 
rigurosidad en la medida en que siempre se puede pensar, crear, “avanzar” a Otra 
cosa. Y esto exige siempre un trabajo serio y profundo de cómo es que están 
construidos los conceptos, el plano, sus personajes; se trata de rigurosidad en la 
pedagogía del concepto. 


El concepto ritornelo, por su parte, ha posibilitado ganar consistencia y mantener 
fuera al caos; también es siempre posible volver a dejar entrar un poco de 
fuerzas, no ya del caos, sino del cosmos, o caosmos, para cambiar o devenir otra 
cosa. Además, tenemos aquí que uno de los componentes de ritornelo es 
precisamente consistencia; el concepto de ritornelo y el concepto de concepto no 
se confunden en la filosofía de Deleuze, pero el concepto es un ritornelo sobre el 
plano de inmanencia, es una región, un territorio sobre el plano, abierto ante 
otros conceptos sobre el mismo plano y al plano mismo. Por eso se dice que el 
concepto es un ritornelo (pliegue intenso de consistencia absoluta en esta región 
del plano de inmanencia deleuziano). 


El tercer momento de caracterización del concepto quiere exponer el tipo de 
movimiento interior del concepto en sus partes. Los componentes no están ahí 
fijos como ladrillos en una pared cementada. El concepto es un “punto de 
coincidencia de condensación o de acumulación de sus propios componentes”, 
sin duda, pero Deleuze introduce el componente de punto conceptual para seguir 
la explicación de la multiplicidad del concepto. Deleuze quiere afirmar una 
multiplicidad de rasgos del concepto. Primero, cada componente es un rasgo 
intensivo, esto es, el concepto no es, para Deleuze, una extensión del concepto, 
en el sentido de la lógica: el concepto no es ni género constante para especies 
variables ni especie constante para individuos variables. Segundo, las relaciones 
entre los componentes son relaciones de ordenación no jerárquicas, se trata de 
variaciones ordenadas en función de su proximidad, puesto que, si no hay ni 
constantes ni variables, no puede haber jerarquización en virtud de una 
estaticidad o equilibrio (para Deleuze no es una cuestión de sinestesia, sino 
solamente de sineidesia, de ahí el movimiento, la indiscernibilidad, la 
posibilidad de avance y de cambio). Tercero, el estado del concepto es el de 


sobrevuelo, esto quiere decir que el concepto es un ritornelo?!, o, en palabras 
más comunes, que es un movimiento puro del pensamiento de territorialización 
en el plano. 


Cuarto, el concepto es incorpóreo, esto es, el concepto habla del 
acontecimiento??, de lo que sucede incorpóreamente en los estados de cosas y no 
de lo que sucede corpóreamente con los cuerpos o los estados de cosas. Quinto, 
el concepto es un acto de pensamiento, precisamente por lo anterior. Sexto, es a 
la vez relativo y absoluto; relativo por cuanto sus componentes son contingentes, 
por cuanto cada filósofo es capaz de construir sus conceptos con los 
componentes que gusta, por cuanto el filósofo sigue cambiando los conceptos 
que ha creado, esto es, reconstruyéndolos en la medida que “vea”. Pero también 
es absoluto, por cuanto el concepto es siempre una singularidad (múltiple, por 
supuesto) que se autoposiciona en el plano de inmanencia de manera absoluta, 
esto es, se territorializa como acontecimiento único en el plano de inmanencia 
(para expresar otro acontecimiento, por supuesto). Aquí se entiende mejor qué es 
la pedagogía del concepto y la ontología del concepto, puesto que, en la medida 
en que el concepto es relativo, se puede y se hace una pedagogía del concepto, 
siempre que se vea cómo está armado cada concepto cada vez por cada filósofo, 
bien para modificarlo o bien para rechazarlo; y, puesto que es absoluto, se puede 
hacer y se hace una ontología del concepto, esto es, una maquinaria conceptual 
que muestre cómo hay algo “invariable” en todo concepto (en el caso de 
Deleuze, concepto, componente, variación, rasgo intensivo, plano de 
inmanencia, etc.). Todo lo anterior lo utiliza Deleuze para poder afirmar que el 
constructivismo que propone es el logro de hablar a la vez de lo que es relativo y 
absoluto. En este sentido, ¿Qué es la filosofía? es un libro que explicita el 
constructivismo deleuziano, entendido como una construcción ontológica 
contingente. 


En este momento, cabe que nos invada la duda sobre la validez, la veracidad o, 
incluso, el sentido de todas estas afirmaciones. Lo primero que tenemos que 
esquivar es la voluntad de verdad y de referencialidad propia de la ciencia. 
Contra esto se desarrolla el último momento explicativo del concepto. 


Por último, dice Deleuze, el concepto tiene poco que ver con la proposición. Esta 
diferenciación es lo que hace que se tenga que distinguir a la filosofía de una 
formación discursiva. Lo que Deleuze hará en esta sección es desarrollar una 
diferenciación entre ciencia y filosofía. 


La proposición tiene una relación directa con el estado de cosas. La proposición 
hace referencia a un estado de cosas. El concepto, por el contrario, no tiene que 
ver con el estado de cosas, sino con el acontecimiento. Ahora bien, no hay que 
olvidar que el acontecimiento se efectúa en los estados de cosas. Pero Deleuze 
no trata de inventarse un mundo suprasensible. Un estado de cosas, por ejemplo, 
es la carne y el cuchillo que la corta; otra cosa es el “ser cortada” de la carne que 
se efectúa entre el cuchillo y la carne. Este “ser cortada” no es ningún estado de 
la carne ni del cuchillo, es algo que le pasa a la carne; pero el “ser cortada” de la 
carne no es la carne cortada que ya es otro estado de cosas. Se trata de un efecto 
incorporal sobre la carne, un acontecimiento que no es la carne ni la carne 
cortada, sino el “ser cortada”2, La dificultad en la que siempre se puede caer es 
en que la frase también le sirve al concepto para expresar el acontecimiento. 
Pero el concepto no es el contenido proposicional, sino lo expresado en las 
frases. En Lógica del sentido (Deleuze, 1994), encontramos una aclaración al 
respecto: 


Uno se instala <de golpe> en el sentido... El sentido está siempre presupuesto 
desde el momento en que yo empiezo a hablar... nunca digo el sentido de lo que 
digo... Esta regresión atestigua a la vez la mayor impotencia de aquel que habla, 
y la más alta potencia del lenguaje (Deleuze, 1994, p. 50). 


Uno siempre puede utilizar una proposición P para hablar del sentido de una 
proposición Q, pero el sentido de P no es dicho en P, sino que precisamente es lo 
expresado en P, pero puedo utilizar R para decir el sentido de P y así 
sucesivamente. El sentido nunca es lo dicho, sino que siempre es lo expresado. 
Después, Deleuze afirma: «El estallido, el esplendor del acontecimiento es el 
sentido» (1994, p. 158). Como nunca el que enuncia algo puede decir el sentido 
de la proposición que está diciendo, Deleuze entonces puede afirmar que el 
sentido, como acontecimiento, es preindividual o impersonal. “Se corta”, “se 
muere”: 


El esplendor del se es el del acontecimiento mismo o la cuarta persona. Por ello, 
no hay acontecimientos privados, y otros colectivos; como tampoco existe lo 


individual y lo universal, particularidades y generalidades. 'Todo es singular, y, 
por ello, colectivo y privado a la vez, particular y general, ni individual ni 
universal (1994, p. 160). 


Aunque no se ha dicho lo suficiente del acontecimiento-sentido y estados de 
cosas-cuerpo-proposición, queremos insistir en que el concepto es real, esto es, 
no existe independiente de los estados de cosas en que se efectúa. Siempre se 
efectúa en los estados de cosas, sucede en ellos. Así como el plano de 
inmanencia es una legislación sobre el pensamiento y la materia de ser, así el 
concepto es un acontecimiento lingúístico (sentido; pensamiento) y un 
acontecimiento en los estados de cosas: 


El concepto de un pájaro?! no reside en su género o en su especie, sino en la 
composición de sus poses, de su colorido y de sus trinos: algo indiscernible, más 
sineidesia que sinestesia. Un concepto es una heterogénesis, es decir, una 
ordenación de sus componentes por zonas de proximidad (Deleuze y Guattari, 
2001, p. 26). 


Por ahora, sea esto suficiente para entender que todo concepto expresa un 
acontecimiento, él mismo es un acontecimiento, y por eso no se lo puede 
confundir con una proposición, dado que hay que diferenciar entre 
acontecimiento y estado de cosas. Pero esto no es todo. Siempre puede 
permanecer una molesta tentativa de pensar que la filosofía es una confusión o 
un cúmulo de proposiciones sin sentido, en el mejor de los casos, o absurdas, en 
el peor. Esto se debe a que, gracias a la lógica, se ha creído que existen 
conceptos científicos, y también a que se ha tratado de considerar a la 
proposición como una intensión. La proposición nunca es intensiva, siempre es 
extensiva, y se la tiene que enlazar infinitamente y jerárquicamente con otras 
para no perder la referencialidad que siempre, a pesar de todo, se le escapa. Esta 
acción de coordinar según jerarquizaciones, esto es, efectuar una colocación en 
abscisas y hacer linealizaciones sucesivas, es propio de la proposición que se 
extiende; es por ello que la ciencia crea conjuntos de proposiciones que se 
corresponden mutuamente?, 


Cuando se insiste en que el concepto es intensional retornamos a nuestras 
preocupaciones iniciales de la posibilidad de cambio de la filosofía, en virtud de 
su contingencia, que es parte de su ser inmanente. El concepto es un punto de 
concentración de sus componentes, los cuales siempre están en vibración y 
tienen resonancia entre sí por sus zonas de indiscernibilidad; y por esta vibración 
y resonancia continuas se puede decir que «La filosofía está en estado de 
perpetua disgresión o disgresividad» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 29). Sin 
embargo, lo que nunca ha de perder el concepto es la consistencia (mantenerse 
fuera del caos). 


Una vez hecha esta diferenciación, una vez enfrentado este personaje conceptual, 
al que podemos llamar el analítico, Deleuze pasa a enfrentar a uno más difícil de 
deshacer, al que podemos denominar como el conversador demócrata. ¿No 
entabla Deleuze una discusión entre la filosofía analítica y su modo de entender 
la filosofía? ¿Hacer estas aclaraciones no es entrar en una discusión entre 
anglosajones y continentales? Para este trabajo era imprescindible hacer esta 
diferenciación, pues en vez de menospreciar la ciencia, Deleuze traza una 
amistosa diferencia, puesto que, como ya se vio, nunca es la filosofía superior ni 
inferior a la ciencia, sino que son dos modos de creación diferentes: la ciencia 
piensa por functores, la filosofía por conceptos. El contra quién que 
preguntábamos al comienzo se orienta más hacia este conversador demócrata 
que sobrevalora la ciencia, puesto que la concibe como una red de conocimiento 
validada intersubjetivamente por la comunicación a la que siempre se somete 
toda forma discursiva, como ella misma. No obstante, para Deleuze, si se ha 
visto que el concepto no es discursivo, la filosofía no puede dejarse engañar y 
ser sopesada por algo diferente a ella. 


El primer modo de impedir la discusión es mostrar la necedad que hay en decir 
“lo que dijo fulano está mal dicho por tal y tal cosa”, No se impide la 
valoración, lo que hay que hacer es una pedagogía del concepto para valorar el 
concepto desde los problemas que él mismo plantea y resuelve, desde el plano en 
que se instaura. Otra cosa es que nuestros problemas puedan ser resueltos con la 
reactivación de ciertos conceptos de otros filósofos. Pero la reactivación siempre 
depende de la pedagogía del concepto que se logre: 


Por este motivo sienten los filósofos escasa afición por las discusiones... Las 
discusiones están muy bien para las mesas redondas, pero el filósofo echa sus 


dados cifrados sobre otro tipo de mesa. De las discusiones, lo mínimo que se 
puede decir es que no sirven para adelantar en la tarea puesto que los 
interlocutores nunca hablan de lo mismo. Que uno sostenga una opinión, y 
piense más bien esto que aquello, ¿de qué le sirve a la filosofía, mientras no se 
expongan los problemas que están en juego? Y cuando se expongan, ya no se 
trata de discutir, sino de crear conceptos indiscutibles para el problema que uno 
se ha planteado. La comunicación siempre llega demasiado tarde, y la 
conversación siempre está de más cuando se trata de crear. Á veces se imagina 
uno la filosofía como una discusión perpetua, como una racionalidad 
comunicativa, o como una conversación democrática universal. Nada más lejos 
de la realidad y, cuando un filósofo critica a otro, es a partir de unos problemas y 
sobre un plano que no eran los del otro, y que hacen que se fundan los conceptos 
antiguos del mismo modo que se puede fundir un cañón para fabricar armas 
nuevas (Deleuze y Guattari, 2001, pp. 33-34). 


El otro gran “temor” de Deleuze es permitir que el concepto sea una 
megaopinión, gran opinión o Urdoxa. Si bien la opinión nos ayuda a permanecer 
protegidos del caos, lo hace más para mantener un sentido común que una 
distancia con el caos. Es cierto, como ya vimos, que la filosofía no puede caer de 
nuevo en el caos, pero es más angustiante, para Deleuze, caer en la opinión, 
puesto que el caos confiere aquello de donde se toma para crear conceptos 
“nuevos”, planos de inmanencia “nuevos”, mientras que la opinión es recaída en 
lo mismo sin nada nuevo. En este sentido, se puede comprender mejor por qué 
las discusiones son inútiles. Ya hemos leído que, si se trata de que cada uno 
habla con sus conceptos, no están entonces hablando de lo mismo, por lo tanto, 
no tiene sentido discutir. Y si cada uno habla con opiniones, más grave todavía. 
En último término, tendría que haber un devenir entre uno y otro; tener 
problemas comunes, para darles soluciones indiscutibles (como muchas veces 
sucede, pues, de lo contrario, Deleuze y Guattari no habrían trabajado juntos, ni 
habrían podido hacer filosofía “juntos” —más bien se hizo filosofía entre dos 
—). Una cosa son los intercesores que siempre encuentra el filósofo”, y otra, los 
interlocutores de opiniones. 


Deleuze habla de pedagogía del concepto en su libro porque es ella la que nos da 
acceso al plano y a los personajes conceptuales. Así, en el libro, el capítulo sobre 
el plano de inmanencia no es el primero sino el segundo. Pero si el plano de 
inmanencia es el horizonte absoluto de los acontecimientos, que son los 


conceptos, entonces ¿por qué se empieza por los conceptos? Si decimos que el 
concepto es lo primero que se nos da, y a través de él llegamos a comprender 
qué es el plano de inmanencia y los personajes conceptuales, ¿no estaríamos 
entonces diciendo estupideces? Hay que tener muy presente que esta ontología 
del concepto es lo que posibilita la pedagogía del concepto. Se nos dice que “el 
concepto es relativo y absoluto”; por lo primero, es posible la pedagogía; por lo 
segundo, su ontología. En este texto, concepto, plano de inmanencia y personaje 
conceptual son conceptos, pero son reflejos de algo que no es concepto. El plano 
de inmanencia no se puede confundir con el concepto. No se pueden confundir 
ninguno de los tres conceptos, ni entre sí, ni entre sus “enemigos”. Estos tres 
conceptos son creados por Deleuze para hablar de algo distinto (otro pliegue de 
lo que es con lo que no es concepto), algo propio del plano deleuziano, tiene una 
imagen explícita de sí, a pesar de todos los supuestos que luego se le puedan 
diagnosticar. La pedagogía del concepto es una función propia de la filosofía de 
Deleuze, que lleva a ampliar este plano de inmanencia porque nos indica cómo 
se crean en ella los conceptos filosóficos y cómo se estudian allí otros filósofos, 
esto es, cómo se hace la historia filosófica de la filosofía”. ¿Qué es la filosofía? 
es la explicitación que la filosofía de Deleuze hace sobre sí misma, a la vez que 
da las claves para leer otras filosofías y seguir haciendo filosofía. En esta 
explicitación, la pedagogía del concepto juega un papel importante. Es como si 
Deleuze hubiera hecho, hasta donde le fue posible, una pedagogía del concepto 
de sí mismo. 


El plano de inmanencia 


Siempre es viable hablar de las condiciones de posibilidad de algo; en general, se 
trata de entender cómo algo es posible y es del todo plausible, por lo menos 
hasta ciertos niveles, casi sobre cualquier materia. Igualmente, viable es 
confundir esta intención con la pregunta por las causas de algo, bien sean desde 
lo histórico, teórico o práctico. Pero la situación que fue atendida, por ejemplo, 
por Kant (o por Hume también), ya presentaba su propia dificultad: ¿cómo es 
posible que se piense sobre aquello que me condiciona para pensar o que me 
posibilita hacerlo? ¿No es ya una tergiversación? Se podría decir que esta 
sección del capítulo pretende hablar de lo que es imposible hablar, pues se trata 
de hablar de lo que siempre se supone cuando pensamos, de lo que posibilita que 


se piense y, por supuesto, que se hable sobre algo. ¿Pero es en general posible 
que podamos hablar o pensar lo que posibilita el pensar? ¿Cómo no caer en una 
dificultad que se autoalimenta y constantemente se imposibilita a sí misma? Este 
modo de plantear las preguntas ya da, por supuesto, una imagen, y bastante 
clásica, del pensamiento, según Deleuze, Proust y Nietzsche ya la habían 
denunciado: 


Proust erige una imagen del pensamiento que se opone a la de la filosofía. 
Combate lo que hay de esencial en una filosofía clásica de tipo racionalista. 
Ataca los presupuestos de esta filosofía. El filósofo presupone de buena gana 
que el espíritu como tal espíritu, que el pensador como tal pensador, quiere lo 
verdadero, ama y desea lo verdadero, busca naturalmente lo verdadero. Se otorga 
a priori una buena voluntad del pensar; basa toda su búsqueda en una <decisión 
premeditada> (Deleuze, 1995, p. 177). 


“Tenemos que llegar a la verdad, pensar la verdad” es la consigna que nos 
intenta trabar esa imagen clásica del pensamiento. Por supuesto, siempre 
presuponemos, cuando hablamos o pensamos, que “hay” la realidad como tal?, 
el ser de las cosas*, lo que se da en mi mundo. Por lo menos, esto es como un 
gran piso: ¿el plano de inmanencia? No obstante, ahora veremos cómo la 
voluntad de verdad —ya denunciada por Nietzsche, esto es, que el pensamiento 
busque y llegue a la verdad haciendo que lo que se dice y piensa concuerde con 
lo real (sea interior, subjetivo o exterior, a priori, etc.) — no tiene ningún papel 
en esta manera de plantear el plano desde el pensamiento-ser. Ya no hay 
voluntad de verdad, no es esa la imagen del pensamiento en la cual se encuentra 
Deleuze; por ello, estas discusiones, como lo dice Heidegger, ya no son tenidas 
en cuenta, puesto que las cosas se plantean de otro modo; Deleuze hablará de 
physis y nous, como dos modos del mismo plano. 


La cuestión de la imagen del pensamiento es un problema extensamente 
trabajado por Deleuze. En Diferencia y repetición (2002) y La lógica del sentido 
(1994), el problema es transversal. No dejaremos de recurrir a estos textos 
(implícitamente), pero lo planteado en este último libro de ¿Qué es la filosofía? 
es, por un lado, más breve o resumido o sintético en la medida en que, en gran 
parte de este, se suponen, por lo menos, los textos anteriores. Sin embargo, 


presenta nuevos caracteres y realza ciertos aspectos del pensar que llaman 
bastante la atención. El trabajo de los primeros libros de Deleuze se concentra 
más en denunciar una imagen clásica del pensamiento (dogmática y moral), 
mientras que en su último libro pretende definir qué es, en general, un plano de 
inmanencia modernamente hablando, esto es, decir cómo es una imagen del 
pensamiento, a partir de la imagen moderna de este mismo (entiéndase como 
contemporánea o actual, mas no de la modernidad, puesto que Deleuze a esta la 
denomina clásica). Antes es necesario explicitar dos cuestiones sin pretender en 
ningún momento jerarquizar: 


* La relación entre la pedagogía del concepto y la descripción de lo que es el 
plano de inmanencia. Deleuze, en el capítulo sobre el plano de inmanencia de 
¿Qué es la filosofía?, ya no menciona nada de la pedagogía del concepto; 
entonces ¿queda por ello limitada la pedagogía del concepto a la cuestión de los 
conceptos? Como se ve, esta pregunta es primordial para nuestro trabajo y hay 
que explicar por qué no se vuelve a hablar de la pedagogía del concepto, y 
aunque no se vuelva a mencionar, sí se sigue, haciendo una pedagogía del 
concepto. 


* Deleuze afirma: «Diríase que el plano de inmanencia es a la vez lo que tiene 
que ser pensado y lo que no puede ser pensado. Podría ser lo no pensado en el 
pensamiento. Es el zócalo de todos los planos, inmanente a cada plano pensable 
que no llega a pensarlo» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 62). Si esto es así, 
entonces ¿de qué se habla? La única respuesta consistente es que se trata de un 
hablar prefilosófico (algo que hace la pedagogía del concepto), que es “allende 
la filosofía”, pero a la vez lo más filosófico de ella sin ser filosofía. Por supuesto, 
hay que aclarar de qué se trata esta afirmación y cómo se sostiene. 


Para poder hacer esto, debemos, de nuevo, hacer una reexposición de lo que 
escribió Deleuze, para lograr con ello leer lo no dicho. Entendiéndose, como ya 
se dijo, que una reexposición no es ni un resumen ni una síntesis, en el sentido 
de decir con menos palabras lo que se ha dicho con otras, ni un sacar las ideas 
principales que vendrían siendo como la estructura esencial de lo dicho. Se trata 
de decir lo no dicho que permite y exige decir lo que se dijo, así se lo exprese 
mediante breves y sencillas conexiones no explícitas que permitirán, como es 


nuestro interés, “ahorrar” cierto camino de lectura. Empecemos por distinguir los 
siguientes momentos en el texto de Deleuze que trata sobre el plano de 
inmanencia (Deleuze y Guattari, 2001): 


+ Una introducción donde se hace una diferencia y se expone una relación entre 
concepto y plano de inmanencia en un ejercicio de tipo ontológico. 


* Una ontología propia del plano de inmanencia donde se expone la cuestión del 
plano de inmanencia como imagen del pensamiento (faceta noológica del plano) 
y como plano de consistencia (faceta physica del plano). 


+ Una explicitación de las condiciones para mostrar por qué y cómo es posible 
que haya varios planos de inmanencia. Es decir, Deleuze hace unas aclaraciones 
para responder a la cuestión por la posibilidad de existencia y de relación de 
diferentes planos de manera simultánea; se puede decir que es una de las 
preocupaciones constantes del capítulo. En él se retoman los siguientes 
problemas: la confusión entre el plano de inmanencia y el concepto; el estatuto 
prefilosófico del plano; qué significa pensar y su peligro; el plano como un 
seccionamiento del caos; la cuestión del inicio de la filosofía con los griegos, 
que es ya una parte explícita de la respuesta a la pregunta planteada. 


+ Una segunda sección donde responde a la posibilidad de la multiplicidad de 
planos. Ahí se expone por qué es imposible hablar clara y explícitamente del 
plano de inmanencia*!, a través de las necesarias ilusiones que todo plano 
produce, lo que a su vez explica la cuestión de la multiplicidad de planos, de 
pensamientos, de filósofos. 


* Por último y como conclusión, al igual que en el capítulo sobre el concepto, 
Deleuze habla de la imposibilidad fundamental para dar cuenta, por completo, de 
un plano de inmanencia, tanto para evaluarlo como para explicar la manera en 
que fue establecido??. 


La cuestión sobre las diferencias y las relaciones entre el concepto y el plano de 
inmanencia aparece en dos partes del capítulo. En la primera se hace más énfasis 
en la manera en que el concepto necesita del plano, mientras que en la segunda 
Deleuze pretende explicar cómo es posible que haya varios planos de 


inmanencia si se trata de algo absoluto (Deleuze y Guattari, 2001, p. 38). 


Hay una simultaneidad en la creación del concepto y en la instauración del 
plano. Ambos están compuestos, pero de diferente forma, y, sin embargo, 
comparten tanto el momento de su darse o de su aparición como los 
componentes y los trazos que los construyen. El concepto es siempre concepto 
de o en un plano (concepto-en-el-plano). Con ello se salva de una caída en algún 
tipo de conciencia o subjetividad del ser-en-el-mundo del ser-ahí, tal y como la 
critica Habermas, y se evita cualquier conexión con alguna trascendencia. La 
idea de simultaneidad del surgimiento del plano y del concepto concuerda con 
las ideas de que el concepto es inmanente a sí mismo, autoconsistente y 
autorreferente, inmanente al plano, poblador del plano, región misma del plano, 
que es siempre inmanente a sí mismo; se muestra que hay lo presubjetivo, lo 
preindividual, sin ser caos. 


Habíamos visto que los componentes del concepto son rasgos intensivos, no 
extensivos; ahora, para el plano, se trata de rasgos diagramáticos. Ambos rasgos 
Salen del caos y lo que hacen es ganar consistencia; sin embargo, se trata de dos 
“acciones” diferentes, aunque “complementarias”. Conviene recordar lo que 
Deleuze dice que es el caos: 


El caos se caracteriza menos por la ausencia de determinaciones que por la 
velocidad infinita a la que estas se esbozan y se desvanecen: no se trata de un 
movimiento de una hacia otra, sino, por el contrario, de la imposibilidad de una 
relación entre dos determinaciones, puesto que una no aparece sin que la otra 
haya desaparecido antes, y una aparece como evanescente cuando la otra 
desaparece como esbozo. El caos no es un estado inerte o estacionario, no es una 
mezcla azarosa. El caos caotiza, y deshace en lo infinito toda consistencia 
(Deleuze y Guattari, 2001, p. 46). 


El plano de inmanencia hace que varias determinaciones se mantengan en su 
movimiento infinito; este mantener es un movimiento que no es sino un volver 
sobre sí mismo (estas se mueven o retornan hacia sí mismas). El concepto, por 
su parte, «tiene que trazar unas ordenadas intensivas de estos movimientos 
infinitos, como movimientos en sí mismos finitos que forman a velocidad 


infinita perímetros variables inscritos en el plano» (Deleuze y Guattari, 1978, p. 
47). Esta diferencia de movimiento finito del concepto e infinito del plano, se 
puede entender mejor desde la máquina abstracta y el agenciamiento maquínico. 


Máquina abstracta y agenciamiento maquínico son conceptos de la filosofía de 
Deleuze y Guattari que van de la mano (exoconsistencia). La máquina abstracta 
es el conjunto de condiciones o reglas de los agenciamientos que concretizan la 
máquina abstracta. En este sentido, la máquina abstracta establece qué 
movimientos se pueden hacer. Los agenciamientos maquínicos son la selección y 
la ejecución efectiva de los movimientos. Por ello, no hay agenciamiento 
maquínico libre o por fuera de una máquina abstracta. Podemos pensar en un 
ejemplo sencillo: la disciplina como máquina abstracta. Los agenciamientos 
maquínicos serían acciones como verificar la presencia de personas según una 
lista, proponer una serie de actividades, distribuir las actividades en un tiempo, 
organizar la transición de actividades, etc. Así, algo similar sucede con el plano 
de inmanencia como máquina abstracta y los conceptos como agenciamientos 
maquínicos. Sobra decir, en todo caso, que los conceptos de máquina abstracta 
y agenciamiento maquínico no se limitan a pensar la diferencia entre el plano de 
inmanencia y los conceptos. Lo importante es no perder de vista el nivel 
abstracto del plano frente a la actividad del pensamiento que permite el 
concepto. 


No obstante, el plano y los conceptos comparten componentes, aunque no son 
los mismos componentes, los rasgos diagramáticos del plano de inmanencia 
entran en relación con los rasgos intensivos de los conceptos. Deleuze ilustra 
este tema con un ejemplo sobre Descartes: 


Si el error es en sí mismo un elemento de derecho que forma parte del plano, 
solo consiste en tomar lo falso por lo verdadero (caer), pero únicamente recibe 
un concepto si se le determinan unos componentes (por ejemplo, según 
Descartes, los dos componentes de un entendimiento finito y de una voluntad 
infinita) (Deleuze y Guattari, 2001, pp. 43-44). 


No era para menos si el concepto es inmanente al plano. Pero hay que evitar a 
toda costa creer que los rasgos diagramáticos se deducen de los rasgos intensivos 


del concepto o que estos se deduzcan de aquellos. De ningún modo hay 
necesidad lógica. Esto explica por qué varios pensadores que comparten un 
mismo plano piensan cosas diferentes, esto es, manejan conceptos diferentes. Se 
vislumbra lo que la pedagogía del concepto debe y puede hacer, porque si se dice 
que “puede haber varios conceptos de diferentes filósofos sobre un mismo 
plano”, no solo se está diciendo que los conceptos son relativos —y, por lo tanto, 
una pedagogía del concepto es necesaria para entenderlo—, sino que, además, 
decimos que hay variaciones de un mismo plano**, y, por ende, también es 
necesaria una comprensión de la manera como está compuesto este plano 
“variado”, por medio de una pedagogía del concepto. Además, y sobre todo, 
decimos que, en razón a que el plano de inmanencia es lo supuesto para pensar 
por conceptos —y lo que supone el concepto es el problema, esto es, los 
movimientos infinitos del plano establecen las condiciones del problema que 
halla su solución, que se soluciona en y por el concepto3é—, entonces hacer una 
pedagogía incluye explicitar el plano, puesto que este establecen las condiciones 
del problema que los conceptos suponen. 


El plano es un diagrama, es lo que es tangente a todos los conceptos que lo 
pueblan. Puede pensarse que el plano de inmanencia es como el plano 
euclidiano, en el sentido geométrico. En cierto sentido, es aquello sobre lo que 
existen los conceptos, sin él no habría posibilidad de ubicar un concepto, ya que 
siempre el concepto se encuentra sobre un plano. Como el plano se entiende 
como el sobre lo que, debe cuidarse de no entenderse entonces como 
fundamento; más bien, se trata del ambiente de la consistencia filosófica. Así 
como en Manizales es necesario hacer que las construcciones que pueblan ese 
terreno estén sobre o de acuerdo con el terreno montañoso, y en Bogotá, por su 
parte, se trata más bien de esparcirse sobre una sabana; de igual manera, los 
conceptos tienen que ubicarse en el plano. 


Sin embargo, el plano es absoluto, no hay concepto fuera del plano, a menos que 
se trate de otro plano. Aquí hay otra simultaneidad entre el plano de inmanencia 
y el concepto: la región en el plano es el concepto, pues este puebla al plano. 
Pero no hay plano vacío, tampoco hay límite en el plano, todo el plano está 
poblado. Es como la ciudad, toda la ciudad está poblada, por una casa, un lote, 
en general, un predio cualquiera así sea baldío, pero siempre puede seguir 
creciendo. En este sentido, la ciudad puede ser infinita (ciudad de México, 
Nueva York y hasta Bogotá nos lo han demostrado); cuando se trata del plano de 
inmanencia ya no hay el puede de la ciudad, sino que es un plano infinito, 
siempre poblado, nunca vacío, siempre ampliable y, por supuesto, cambiable. 


Ahora bien, miremos cómo es que el plano de inmanencia es pensamiento y ser. 
Primero, el plano de inmanencia son los movimientos seleccionados, que son el 
pensamiento”. El pensamiento es movimiento. Y es un movimiento infinito que 
no hace sino volver sobre sí mismo. Ahora bien, este movimiento es el 
movimiento de las determinaciones seccionadas del caos, pero que en este nunca 
permanecen, sino que siempre se desvanecen. El movimiento del plano es 
originado en y por el movimiento propio del caos (caótico, caotizante). Para que 
no se desvanezca de nuevo cualquier determinación, será necesario lo siguiente: 
que haya quien(es) ejecute(n) siempre esos movimientos para mantenerlos fuera 
del caos; que sea poblado por un concepto creado también por alguien, esto es, 
que se piense algo; que siempre el pensamiento vuelva sobre sí, un movimiento 
que se pliega a sí mismo, sobre sí, es decir, que se repite y reconoce 
constantemente. 


Sobre todo, a partir de esto último, se puede entender mejor algo muy importante 
para comprender qué es un plano de inmanencia: el pensamiento siempre 
instaura lo que por derecho hay que pensar, «la imagen del pensamiento implica 
un reparto severo del hecho y del derecho: lo que pertenece al pensamiento 
como tal debe ser separado de los accidentes que remiten al cerebro y a las 
opiniones históricas» (Deleuze, 1997, p. 41). Se trata de una cuestión de derecho 
(quid juris). Lo que hay que entender con esto es que una imagen-pensamiento 
entendida como lo que posibilita el pensamiento, así ella misma no sea pensable, 
selecciona para el pensamiento las reglas del pensamiento. Es pensable que el 
hombre es un animal racional, de ahí deducimos unas cosas (“hay que estudiarlo 
bilógicamente para comprender más del hombre”; “hay que estudiar los límites 
de la racionalidad, igualmente”; “es algo más que un animal”, etc.). Pero no solo 
lo deducido sino también estas reglas de deducción son establecidas en 
determinada imagen-pensamiento. En un momento dado, es impensable que 
Dios no exista; en otro momento, es pensable que los niños sean el futuro de la 
humanidad?*, y, por ello, debe cuidárselos a toda costa. Es posible pensar esas 
cosas porque hay un “derecho” del pensamiento que lo permite. En esta forma 
legislativa del pensamiento, para pensar no hace falta que quienes están en ella la 
conozcan explícitamente; contrario a lo que sucede en la legislación de un 
Estado, en la cual sí se debe conocer la ley del Estado para actuar correctamente. 
No diremos que se trata de algo inconsciente, más bien diremos que la imagen- 
pensamiento es preindividual, y que es precisamente lo que constituye cierto tipo 
de individualidades. Por esto, no es necesario que ya un individuo construido en 
una imagen-pensamiento tenga que saber explícitamente eso, antes bien, por ser 
constituido así, automáticamente piensa en, por y según esa imagen- 


pensamiento. Cómo y por qué sucede esto son asuntos que deben ser estudiados 
con mayor detenimiento, y no es nuestra misión mostrar todo el trabajo. 


“El pensamiento instaura lo que hay que pensar”, esta afirmación explica que el 
plano de inmanencia, en la medida en que se da a sí mismo una imagen- 
pensamiento, hace que se haga y hace que se piense de tal y cual modo. Se trata 
de una selección de determinaciones del caos. Pero estas determinaciones tienen 
un movimiento infinito. Este movimiento es un ir y venir, un movimiento que 
siempre vuelve sobre sí. Este particular movimiento sobre sí es lo que se puede 
llamar verdad. Eso es lo que Deleuze quiere decir con el siguiente apartado: 


Lo que define el movimiento infinito es un vaivén, porque no va hacia un 
destino sin volver ya sobre sí, puesto que la aguja es también el polo. Si 
<volverse hacia...> es el movimiento hacia lo verdadero, ¿cómo no iba lo 
verdadero a volverse también hacia el pensamiento? ¿Y cómo no iba él mismo a 
alejarse del pensamiento cuando este se aleja de él? [...] lo verdadero sobre el 
plano solo puede ser definido por un <volverse hacia...> o <hacia lo que se 
vuelve el pensamiento>; pero no disponemos así de ningún concepto de verdad 
(Deleuze y Guattari, 2001, p. 42)”. 


Entonces, el plano es una criba de unas determinaciones del caos y por derecho 
dice (exige) qué hay que pensar, qué es lo pensable. La verdad no es más que ese 
movimiento de autosatisfacción del plano con sus exigencias. Pero este volverse 
sobre sí o volverse hacia solo es posible en la medida en que el plano de 
inmanencia no es solamente imagen del pensamiento, sino también “ordenación” 
de la materia de ser. Estas son las dos facetas de todo plano. El plano de 
inmanencia es imagen del pensamiento, es noético, y a la vez es plano de 
consistencia o physico. Podría decirse que tres de los movimientos en la imagen- 
pensamiento que Deleuze ha llamado clásica son “pensar es buscar la verdad”, 
“todos pueden y saben pensar” y “para pensar hay que seguir un método”. Esto 
se ha supuesto sin problema (aunque hoy, por la hermenéutica, podamos pensar 
que el método no es garante de verdad, sino, antes bien, al contrario). Lo que se 
supone es que para llegar a la verdad hay que seguir un método, y que todos 
pueden acceder a ella en la medida en que sigan un método. Ahora bien, aquí 
“verdad? se ha tomado como concepto, pero lo que Deleuze ha dicho es que la 


verdad es el movimiento sobre sí de las determinaciones. Deleuze no piensa que 
en la imagen clásica se trate de que la verdad sea correspondencia, por ejemplo, 
que la proposición P es verdadera porque el estado de cosas E es correctamente 
descrito por P; sino el hecho supuesto de que, por un lado, se ha seguido un 
método para construir P y hacerlo concordar con E, y, por otro, cualquiera podría 
saber esta verdad alcanzada por P respecto a E. Se había establecido eso por 
derecho, y se ha hecho verdadero porque todos los movimientos han vuelto 
sobre sí, esto es, el movimiento se ha recorrido a sí mismo, ha vuelto sobre sí, se 
ha cumplido lo establecido por derecho, es verdadero“. Para Deleuze, la verdad 
no es ni correspondencia ni aletheia, es decir, no es concepto, sino que la verdad 
es el volverse hacia de los movimientos del plano de inmanencia. 


Deleuze pasa, entonces, a precisar el asunto de quién, cómo y cuándo se instaura 
un plano. ¿Cualquiera podría, de alguna manera, hacerlo?, es decir, ¿podríamos 
instaurar un plano? Pero si esto fuese posible, entonces habría que aceptar que 
existe un sujeto anterior al pensamiento que puede decir lo que hay que pensar. 
Recordemos que el plano de inmanencia en cuanto imagen del pensamiento es lo 
que no pensamos, sino lo que establece lo que por derecho hay que pensar y se 
puede pensar. En este sentido, el pensamiento, en cuanto plano, es presubjetivo 
(SE piensa), y no es porque el genio de fulano lo haya hecho, no hay un sujeto 
que instaure el plano. Sujeto es un concepto sobre un plano clásico. Pero ¿cómo 
es que a la vez se puede instaurar un plano y no hacerlo alguien, una 
subjetividad? ¿Quién es ese legislador que puede decir lo que hay que pensar y 
no ser nadie en particular? Es aquí donde aparece el personaje conceptual. Él es 
quien establece el plano al mismo tiempo que el plano lo inventa a él. Pero la 
diferencia es que este personaje conceptual no es una subjetividad, sino una 
cuarta persona que piensa en nosotros, en un Nietzsche, en un Kant, en un 
Wittgenstein. Más adelante se estudiará el personaje conceptual, pero ahora se 
tratará de indicar que es aquí donde inmanencia nos puede servir de guía. 


Si se pregunta por qué Deleuze habla de plano de inmanencia, se responde, en 
primera instancia, que es porque no hay nada más allá de este. Por ello, no se 
puede decir “hay un sujeto que instaura el plano de inmanencia”, sería algo más 
allá de este. El hecho de que el plano sea inmanente equivale a decir que el 
movimiento infinito vuelve sobre sí. En el caos no somos nada, no devenimos 
nada, no hay nada*!, Siempre estamos sobre el plano. Esta afirmación es 
consistente con la idea según la cual el plano se instaura y con la idea de que el 
plano no es instaurado por un sujeto. En efecto, para instaurar un plano se 
necesitaría estar sobre otro plano que se ha llegado a pensar, esto es, que podría 


encontrárselo como límite para el pensamiento; y sería necesario pensar de otra 
manera, territorializarse en otro plano. Por ejemplo, lo que hace Deleuze con el 
plano dogmático y hasta con el mismo plano nietzscheano. Él sabe que el pensar 
ya no se logra a partir de buena voluntad del pensamiento común a todos los 
sujetos (Cfr.: Deleuze, 2002, cap. III); se ha territorializado en el plano 
nietzscheano (Deleuze y Guattari, 2001, p. 57), pero lo ha variado: ha creado 
conceptos que han variado este plano, ejerciendo sobre él nuevas curvaturas, 
más un pliegue como con el concepto de plano de inmanencia que pliega este 
plano sobre sí mismo. Se puede decir que después de Deleuze es posible pensar 
de nuevo, porque ya no seguimos pensando lo mismo de la misma manera, sino 
que pensamos de otro modo. Se ha instaurado otro plano que permite pensarlo. 
Pero se objetará cómo entonces se puede decir algo del propio plano. Una de las 
potencias del plano de inmanencia deleuziano es que se refleja sobre sí, y sobre 
él se han creado los conceptos de plano de inmanencia, de concepto y de 
personaje conceptual. Este plano siente su propio volverse hacia sí, cuestión que 
la imagen dogmática no hace, sino que se lanza a buscar algo trascendente como 
la verdad, esto es, reintroduce la trascendencia en sí y nunca se capta como 
inmanente a sí; pero esta situación es invertida en el plano deleuziano. 


Se puede preguntar si esto sucede con todos los filósofos. ¿Aunque el filósofo 
conciba, crea o piense que pensar y ser no son lo mismo, por estar él en un plano 
de inmanencia a la vez que supone una imagen del pensamiento, supone también 
un plano de consistencia? “Tal vez quien más nos aclare el asunto sea el mismo 
Heidegger. Cuando este habla de la “época de la técnica”, de un pensamiento 
técnico, está hablando tanto de la imagen del pensamiento que se origina en 
Descartes como sobre el modo en que se ha venido ordenando u organizando la 
materia de ser, esto es, la naturaleza (nuestras ciudades, casas, relaciones entre 
personas, etc.). Descartes no confundía el ser y el pensar, antes bien los separaba. 
Pero se puede ver cómo efectivamente son una y la misma cosa, aunque se crea 
lo contrario. Ahora bien, la objeción es clara: “pero eso lo dice Heidegger, no 
Descartes mismo”. En cualquier caso que se intente hablar de otro filósofo, esto 
es, que se pretenda hacer una pedagogía del concepto de alguna forma de 
pensamiento, entonces siempre se está afuera, no precisamente en otro plano, 
sino en los intersticios que ese mismo plano deja de pensar, uno se ubica en lo no 
pensado, en el afuera. Pero esto se explica mejor por las ilusiones que siempre 
pueden invadir un plano de inmanencia. Antes de eso, tenemos que completar el 
asunto de la relación entre planos de inmanencia. 


De esta manera, se entra de lleno en la cuestión de la relación entre planos de 


inmanencia entre diferentes filósofos. Si los conceptos no se crean de la nada, 
sucede lo mismo con la instauración del plano, a saber, no sale de la nada. 
Instaurar un plano es instaurar un plano sobre o a partir de otro plano. Por ello, 
se dice que el plano es hojaldrado. Sin embargo, es difícil establecer en qué 
plano se encuentran dos filósofos; es difícil establecer si están o no sobre el 
mismo plano. Igualmente, resulta complejo evaluar el plano. Por ejemplo, 
podemos decir que en un comienzo Heidegger se ubicaba en el mismo plano 
husserliano, que mucho le debe, a su vez, a Descartes y a Kant, y, sin embargo, 
el plano de estos dos últimos no es el mismo de Husserl; de Heidegger se puede 
decir que erige su propio plano sobre el de Husserl, pero también sobre el de 
Parménides y el de Heráclito, Aristóteles, Platón y Hegel; con Nietzsche, 
Heidegger consolida así el plano hermenéutico-interpretativo. 


No obstante, hay una explicación para la dificultad a la hora de tratar de 
determinar un plano. Por un lado, todo plano tiene sus nieblas, siempre es 
posible y hasta necesario que el plano emita una bruma sobre sí: 


El plano es circunscrito por ilusiones. No se trata de contrasentidos abstractos, ni 
siquiera de presiones del exterior, sino de espejismos del pensamiento [...] 
corremos sobre el plano de inmanencia, estamos en el horizonte absoluto. 


Es necesario, sin embargo, por lo menos en parte, que las ilusiones se 
desprendan del propio plano, como los vapores de un estanque, como las 
miasmas presocráticas que se exhalan de la transformación de los elementos 
siempre activos sobre el plano (Deleuze y Guattari, 2001, p. 52). 


Tres podrían ser los “motivos” por los que aparecen estas ilusiones: “la pesadez 
de nuestro cerebro”; “el roce trillado con las opiniones dominantes”; “no 
podemos soportar los movimientos infinitos del plano ni dominar esas 
velocidades infinitas”. Pero Deleuze afirma algo curioso: las ilusiones se repiten, 


tienden a ser las mismas, por lo menos se pueden distinguir cuatro: 


* ilusión de trascendencia, origen de las otras; 


* ilusión de los universales, que surge de la confusión del concepto con el plano; 
se hace que el plano sea inmanente a algo, y el concepto en vez de explicar tiene 
que ser explicado, lo que a su vez lleva a “una triple ilusión, la de la 
contemplación, o la de la reflexión, o la de la comunicación” (Deleuze y 
Guattari, 2001, pp. 52-53); 


* “ilusión de lo eterno, cuando se olvida que los conceptos tienen que ser 
creados”; 


* la ilusión de la discursividad, “cuando se confunden las proposiciones con los 
conceptos” (Deleuze y Guattari, 2001, pp. 52-53). 


Caer en las ilusiones no es lo único que puede ocurrir. El peligro al que nos 
enfrentamos cada vez más es al de volver a caer en el caos (¿complejidad?) sin 
poder determinar nada, sin poder decir nada, sino quedar mudos ante la 
absolutez del caos (¿Heidegger?). 


Y otro peligro: caer en otro plano, confundir planos; si se quiere, “retroceder”. Y 
es que el plano es siempre hojaldrado. ¿No retornamos de nuevo al asunto de la 
fusión horizóntica de la hermenéutica?, ¿al problema de la tradición y el pensar? 
Habíamos visto que el filósofo puede hacer una pedagogía del concepto, esto es, 
entender qué dice otro filósofo sobre tal o cual asunto; puede entender a qué 
problemas responde cada concepto que ha creado y ver cómo es que responde al 
problema, y así decir “ese no es el problema” o “no está bien resuelto” (en gran 
medida es así como siempre han tratado de proceder los analíticos y siempre han 
podido crear sus conceptos y hacer, a su modo, según su gusto, filosofía). Pero 
eso no implicaba que el filósofo tuviera siempre que volver atrás, como si fuera 
a encontrar en unos conceptos que fueron hechos para resolver unos problemas 
singulares las respuestas a los problemas que él ha planteado. Y si los problemas 
son los mismos, ¿no podrá por ello un filósofo retomar de otro filósofo unos 
conceptos para responder a sus problemas? Puede suceder, pero siempre hay que 
mantener presente que la filosofía, el crear conceptos para unos problemas que 
se presuponen, es una territorialización que marca un territorio; por ello, siempre 
dependemos de dónde nos encontramos. 


Entonces, el asunto de los múltiples planos de inmanencia queda señalado: no es 


fácil decir este o aquel se encuentra en tal plano filosófico, tampoco describir 
plena y completamente el plano. Ello se debe a varias cuestiones: 


* Todo plano siempre tiende a engendrar su propia bruma, puesto que pensar no 
es alcanzar lo claro y lo distinto (dificultad intrínseca). 


* Podemos, además, hablar de cuatro grandes ilusiones de los planos, donde la 
ilusión de que hay una trascendencia es la “madre de las otras” (dificultad 
ejercida por la opinión). 


* El plano es hojaldrado, esto es, tiene conexión, bien sea por huecos, puentes o 
pliegues con otro plano, es más, todo plano está por encima o por debajo de 
otro* (dificultad que ejerce “la tradición”, pues nunca hay un inicio desde cero). 


* Siempre nos encontramos sobre un plano, estamos bajo una imagen- 
pensamiento-ser que nos orienta en la vida cotidiana y hasta podría decirse que 
se nos ha vuelto la opinión que nos protege ciegamente del caos, por lo que la 
hemos olvidado como instaurada, tanto porque no estuvimos presentes en su 
instauración como porque no nos habían dicho que ella, a su vez, había salido 
del caos. Esta dificultad, bastante contigua a la anterior, se presenta por cuanto la 
vida cotidiana, condicionada socio-históricamente, siempre se mueve de una 
manera “natural”. Es esta naturalización propia de lo cotidiano la que más está al 
acecho, puesto que no se abandona (nunca se podrá) la relación con los otros, 
con el mundo en el que uno se encuentra viviendo (sociedad capitalista). 
Siempre se presenta una especie de Urdoxa, cuya forma actual es la de la 
filosofía como comunicación, puesto que es como se ha entendido hoy “lo 
trascendental” (coloquialmente hablando), que es la comunicación en las vidas. 


O más bien cabe decir que la imagen clásica del pensamiento, en la medida en 
que tiene como movimientos el sentido común y el buen sentido, hace de la 
opinión su forma natural de “hacer pensar”. Pero esto para Deleuze no es, como 
ya se puede deducir, pensar, aunque haga creer que se piensa. En este sentido, es 
clara la lucha de Deleuze en contra de la imagen clásica, en contra de la opinión, 
en contra de la democracia, pero también en contra de los movimientos 
exagerados para salir de ella que caen de nuevo en el caos*%, Es como si se 


retomara una nueva especie de prudencia. Tal vez sea esta la dificultad mayor, a 
saber, preguntar ¿qué significa pensar? Efectuar esta pregunta es lo que ha 
llevado a Deleuze a producir su obra. Pensar no es cosa sabida, siempre se ejerce 
una violencia sobre el pensamiento para pensar. Se tocan sus límites del 
pensamiento, se cambia de plano, se crean otros conceptos. Cuando la respuesta 
cambia, se puede decir que se ha cambiado de plano de inmanencia, pliegue 
“necesario” de la pregunta. A la hora en que se es capaz de hacer esa pregunta, 
es cuando se intenta pensar. Y cuando uno se queda mudo ante ella, es porque 
todavía no se piensa y, sin embargo, es lo que tal vez más se fuerza a pensar“, 
Así, pensar queda como una violencia que se ejerce sobre el pensamiento, y, en 
el caso de Deleuze, es una violencia sobre la violencia misma, puesto que se es 
capaz de decir “hay que violentar el pensamiento para pensar”, y esta afirmación 
es efecto de la violencia deleuziana (pliegue incesante de este pensamiento sobre 
sí). Y es esta violencia la que explica qué es la creación, la que lucha contra la 
opinión, contra lo mismo, y la que piensa la diferencia. 


Entonces, se puede decir, desde Deleuze, que todo filósofo ha ejercido una 
violencia sobre el pensamiento y es lo que ha hecho que cada filosofía sea 
novedosa. Esto es lo que ha hecho también que cada filosofía pueda ser de nuevo 
retomada en diferentes épocas para seguir su ejercicio violento sobre el 
pensamiento. En este sentido, la pedagogía del concepto sería el ejercicio de 
descubrir la violencia que cada filósofo ha ejercido para poder pensar algo 
nuevo. Y este ejercicio sería también un acto de violencia contra el filósofo 
estudiado, pues se le recupera en esa violencia que ejerció y se puede entonces 
decir: “Aristóteles hoy” “Platón actual”. Y no se puede olvidar que ese ejercicio 
es de antemano deseado por el deseo, y este es el que lleva a unos a pensar en 
estos filósofos y no otros. ¿No dejó Wittgenstein de violentarse a sí mismo y de 
pensar más allá de lo que había pensado, ¿no dejó de pensar que no había 
pensado y siguió pensando (no en vano ya se habla hasta de un cuarto 
Wittgenstein)? Tal vez sea en este acto pedagógico donde más se pueda entender 
qué puede ser para nosotros hoy una democracia del pensar. 


No es fácil pensar, y es posible que aún una especie de pensamiento moral 
invada este ejercicio y que impida aceptar la violencia como lo que hace pensar. 
¿Tendrá la filosofía que abandonar esta caridad consigo misma para proseguir la 
violencia que de manera tímida siempre ha ejercido contra sí, para ahora aceptar 
su condición de máquina de guerra, de máquina de crear conceptos, ya sin 
perjuicio científico, social e incluso humanista? 


Sin embargo, no se puede dejar de preguntar ¿cómo es que a la vez tiene como 
enemigo al idiota (personaje conceptual antipático) solamente, como 
movimiento negativo frente al buen sentido, el sentido común, la buena voluntad 
del pensamiento por alcanzar la verdad, el método y el error? 


Ahora bien, ¿por qué se lucha contra una sola imagen-pensamiento? Porque, dirá 
Deleuze: 


Sin embargo, esa imagen se mantiene firme en lo implícito, aunque el filósofo 

precise que la verdad, después de todo, no es «una cosa fácil de lograr ni está al 
alcance de todos». Por ello, no hablamos de tal o cual imagen del pensamiento, 
variable según los filósofos, sino de una sola Imagen en general que constituye 
el presupuesto subjetivo de la filosofía en su conjunto (Deleuze, 2002, p. 2045). 


Habría que sospechar si esta respuesta del libro Diferencia y repetición (Deleuze, 
2002), tan anterior, sigue siendo válida para la época del libro ¿Qué es la 
filosofía? Habría igualmente que preguntar si es esa la razón por la cual se habla 
de EL plano de inmanencia: «Tal vez sea este el gesto supremo de la filosofía: no 
tanto pensar EL plano de inmanencia, sino poner de manifiesto que está ahí, no 
pensado en cada plano» (2001, p. 62). Da la impresión como si hubiese un gran 
plano, un único plano, una única gran imagen inmanente y otras sobre ella, tal y 
como se habla en Mil mesetas (2012), tratando de distinguir tres “usos” de 
cuerpo sin órganos (CsO); el tercero de ellos dice: «El conjunto eventual de 
todos los CSO, el plano de consistencia (la Omnitudo, que a veces llamamos el 
CsO)» (2012, p. 163), y al final se señala: 


Nosotros solo decimos lo siguiente; la identidad de los efectos, la continuidad de 
los géneros, el conjunto de todos los CsO solo puede ser obtenido en el plano de 
consistencia por una máquina abstracta capaz de englobarlo e incluso trazarlo, 
por agenciamientos capaces de conectarse con el deseo, de cargar efectivamente 
con los deseos, de asegurar en ellos las conexiones continuas, las uniones 
transversales (2012, p. 170). 


Es posible resolver este asunto planteando las cosas del siguiente modo: cuando 
hablamos de conceptos, de plano de inmanencia y de personajes conceptuales, 
hablamos de filosofía, pero a la vez hablamos de la vida. Miremos rápidamente 
cómo se puede decir eso. Los personajes conceptuales son el cuerpo del filósofo, 
él es encarnación de ellos (Deleuze y Guattari, 2001, pp. 65-66). Igualmente, 
respecto del concepto y del plano de inmanencia se dice que «es necesaria la 
elasticidad del concepto, pero también la fluidez del medio. Ambas cosas son 
necesarias para componer <los seres lentos> que somos» (2001, p. 40). Además, 
el traductor del texto al español ayuda con el concepto Isolat que utiliza Deleuze 
para describir los conceptos: «<Isolat> de isoler (aislar), tal vez formado —en 
1962— como habitat, significa, según el diccionario Robert, grupo étnico 
aislado, grupo de seres vivos aislados» (2001, p. 40). Se puede objetar que lo 
anterior está así escrito para insistir en el carácter dinámico, autoposicional y 
autorreferente del concepto, esto es, se escribe así para insistir en que el 
concepto no necesita de un sujeto para existir, sino que depende más del orden 
de lo presubjetivo y, por tanto, es como si tuvieran vida propia. Pero se puede 
hacer esta objeción, porque “Pensar y Ser son una y la misma cosa”, dejar de 
pensar que somos seres conceptuados, esto es, nos sabemos yo, nos sabemos 
hombres y actuamos y vivimos como tales; decimos “mi carro [el carro de yo])”, 
“soy [yo] un hombre, casado con una mujer [otro yo)”. Toda filosofía, y, por 
ende, el plano de inmanencia de toda filosofía, es siempre doble, ordena la 
materia de ser y el pensar, de ahí que Heidegger hable de la época de la técnica. 
Los conceptos filosóficos, en la medida en que expresan el acontecimiento que 
se efectúa en los estados de cosas, son el sentido de la vida (parece coloquial, 
pero es eso lo que decimos). Nuestras vidas son un enmarañamiento de 
conceptos que nos hacen funcionar, pensar, sentir de tal y cual modo, pero ya no 
bajo su forma conceptual, sino bajo la forma de opinión que toda cotidianidad 
exige. 


En este sentido, es como si todos, en cuanto manada (Deleuze y Guattari, 2012, 
p. 240), multiplicidad, rizoma, estuviésemos sobre nuestro plano de 
inmanencia” y conociéramos por nuestros conceptos, ya casi acabados por las 
opiniones dominantes, puesto que le tememos al caos, no queremos el caos*% en 
nuestra vida, y hasta cuando pensamos como todo el mundo piensa (que como se 
sabe no es pensar), pensamos por nuestros personajes conceptuales, o mejor por 
el Uno*, por esa cuarta persona, SE piensa. Así, si se singulariza, entonces EL 
plano de inmanencia y esa “imagen en general” serían, no lo común, sino el 
envoltorio de todos los planos, el CsO como conjunto eventual de todos los CsO 


singulares. 


Ahora se entiende mejor por qué habíamos dicho que lo ético devenía metafísico 
y que este devenía ético. Igualmente, se puede entender mejor qué es el 
constructivismo: «El constructivismo une lo relativo y lo absoluto» (Deleuze y 
Guattari, 2001, p. 28), aunque sepamos que el constructivismo es 
constructivismo filosófico (2001, pp. 83-84). Y como es un libro de filosofía no 


” c 


podía ponerse a decir esto. Y si nos dicen “lo has leído entre líneas”, “es una 
lectura forzada”, “eso no es lo que dice el texto”, “es una mala interpretación”, 
no hemos de ponernos a discutir, sino que diremos es la “conexión que 

” cc 


hacemos”, “el uso que le damos al libro”*0, “la manera de hacer rizoma y de 
hacerlo rizoma para nosotros”. 


Un último aspecto relevante respecto a lo no pensable de todo plano de 
inmanencia es que el plano de inmanencia es lo no pensado en el pensamiento, 
es decir, que este es prefilosófico. Pero «lo prefilosófico no significa nada que 
preexista, sino algo que no existe allende la filosofía, aunque esta lo suponga. 
Son sus condiciones internas» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 45). Esto 
prefilosófico es, en cierto sentido, lo no filosófico que toda filosofía contiene en 
sí. 


El personaje conceptual 


Hay una gran dificultad para hablar del personaje conceptual. Se trata de hacer 
una nueva diferenciación, ya no entre concepto y plano de inmanencia, sino 
entre ambos, pues el personaje es algo entre ambos. Por sentido común se 
aceptará que hay conceptos, por lo menos en el sentido en que todos hablan de 
ellos, así no se sepa exactamente qué son. Pero el sentido común es un 
movimiento negativo sobre el cual se arma la opinión. No es evidente por sí 
mismo, empero, que haya personajes conceptuales. Tal vez, después de 
Heidegger (al hablar de la época de la técnica o de pensamiento técnico o de 
pensamiento metafísico) y de Foucault (al hablar de archivo), se acepta que se 
puede hablar de plano de inmanencia o de imagen del pensamiento. Deleuze 
parece haber sacado este concepto de personaje conceptual de detrás de 
bambalinas y lo ha mostrado diciendo: “Yo pienso, luego existo” (concepto) y 
“el buen sentido es la cosa mejor repartida” (plano de inmanencia): 


El Idiota es el pensador privado por oposición al profesor público (el 
escolástico). El profesor remite sin cesar a unos conceptos aprendidos (el 
hombre-animal racional), mientras que el pensador privado forma un concepto 
con unas fuerzas innatas que todo el mundo posee por derecho por su cuenta (yo 
pienso). Nos encontramos aquí con un tipo de personaje muy extraño, que quiere 
pensar y que piensa por sí mismo, por la <luz natural>. El Idiota es el personaje 
conceptual (Deleuze y Guattari, 2001, p. 63). 


La dificultad está precisamente en la fugacidad de la aparición del personaje 
conceptual: «Hay algo, en efecto, algo un poco misterioso, que aparece a ratos, o 
que se transparenta, y que parece tener una existencia confusa, a medio camino 
entre el concepto y el plano preconceptual, que va de uno a otro» (Deleuze y 
Guattari, 2001, p. 63). 


Sabemos, además, que no se trata de otros dos conceptos más. Aunque podemos 


decir “dos conceptos creados por Deleuze son plano de inmanencia y personaje 
conceptual”, se trata de dos conceptos de orden ontológico-pedagógico. Si 
aceptáramos que se trata de dos conceptos, caeríamos en el error de decir que los 
conceptos no se refieren a nada, pues un personaje conceptual no es un concepto 
y, sin embargo, existe el concepto personaje conceptual, que hace referencia a 
los diferentes personajes conceptuales. Igualmente, recaeríamos en la 
extensionalidad que antes habíamos excluido del concepto y restringido a la 
proposición, pues la extensión de personaje conceptual sería todos los personajes 
conceptuales, y ¿no sucedería lo mismo con concepto en la medida en que se 
trata de un metaconcepto que habla de todos los conceptos en general? Este es 
nuestro personaje antipático, el analítico, no es el democrático, con el que ya 
hemos luchado. Y, sin embargo, nos ayudan, nos dicen por dónde caemos en el 
caos, o en la trascendencia y hasta en la demencia. ¿Qué y cómo responderle? 
¿Responderle? Esto hay que matizarlo (pero esto ya es una respuesta, hemos 
mostrado dos de nuestros personajes conceptuales, ¿solo antipáticos? Tal vez por 
lo que no somos filósofos). 


También se había visto que se corre un gran peligro cuando se confunde el plano 
de inmanencia con el concepto, cosa que sucede con gran facilidad, y es lo que 
despega a la inmanencia de sí; ya vimos cómo era posible que esto sucediera (no 
cabe preguntar por qué, aunque se piense que la respuesta sería la ingenuidad o 
el desconocimiento de un filósofo de lo que es uno y otro, se pierde el 
acontecimiento, se entifica al concepto que es puro devenir). 


En el tercer capítulo de ¿Qué es filosofía?, Deleuze no se preocupa por generar 
confusión entre concepto y personaje conceptual (PC), o entre este y plano de 
inmanencia. Ese no es el peligro; por ello, no hay que insistir en esa distinción, 
sino en que hay que diferenciarlo de otros personajes o figuras. La manera de 
responder a la objeción analítica es lo que nos muestra que ya no se teme a 
confusiones entre los otros dos momentos, sino que se tiene que hacer evidente 
algo bastante novedoso para la filosofía. Ahora bien, tiene que hacerse una 
distinción con los personajes psicosociales (que es a lo que ya estamos 
acostumbrados, pues sabemos que existía Sócrates como personaje de los 
diálogos, por ejemplo, pero él mismo no es el personaje conceptual Sócrates) y 
con las figuras estéticas. Sin embargo, hacer esa diferenciación no es lo que 
propiamente afirma la insistencia del PC. Este es el derrotero de esta sección: 


1. Responderle de una vez por todas al analítico. 


2. Con lo anterior, se puede establecer por qué se habla de personaje conceptual 
y cómo es que se le puede dar insistencia, no por negar alguna situación o por 
algún recurso lingúístico (como se podría pensar cuando se dice “Pienso”; el yo 
aparece como sujeto de anunciación y entonces se puede pensar que es un error 
darle una existencia como ser personaje conceptual, si solo se trata de un 
fenómeno de todo discurso), sino por afirmación directa y pura. 


3. Y así responder al papel de este en la pedagogía del concepto, o que aclare 
más qué es, para qué sirve o de qué se trata. 


Deleuze inicia con un ejemplo en el que se señala que “hay personajes 
conceptuales, aunque no siempre sea fácil identificarlos”. Se da, además, un 
primer argumento de por qué los hay: “el personaje conceptual es quien ejecuta 
los movimientos del plano y quien interviene en la creación de conceptos”. Por 
último, se hace la primera distinción, puesto que es muy fácil caer en la 
confusión entre personajes de un diálogo, de un escrito filosófico (no solo los de 
Platón, sino de ahí en adelante), y los personajes conceptuales. Pero de ningún 
modo son lo mismo, no solo porque se podría deducir que los filósofos que no 
escribieron diálogos entonces no han inventado personajes conceptuales, sino 
porque lo que se encuentra en un diálogo es un recurso discursivo, para exponer 
uno oO varios conceptos. Hay que diferenciar esta exposición de lo anotado 
anteriormente: los PC hacen algo en el pensamiento, mientras que los del 
diálogo hacen una exposición, como quien dice algo sin tener nada qué ver con 
quien se ha sentado a hacer aquello que tenía que decir?!, 


Ahora bien, hay que dar un paso atrás y formular otra pregunta: ¿por qué recurrir 
a los ejemplos tan inmediatamente cuando lo que se había venido haciendo era 
proponer la explicación u ontología y luego dar un ejemplo? Porque hay una 
dificultad intrínseca para hablar del personaje conceptual, y esto se explicita de 
varias formas a lo largo del texto de Deleuze: «Hay algo, en efecto, algo un poco 
misterioso, que aparece a ratos, o que se transparenta, y que parece tener una 
existencia confusa, a medio camino entre el concepto y el plano preconceptual, 
que va de uno a otro» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 63). ¿Es el personaje 
conceptual en este sentido algo que se “obtiene” cuando se pregunta quién? Él es 
el que dice. Por ejemplo, el analítico que se burla de nosotros, ahí está, y no es 


nadie, ni Wittgenstein, ni uno de los profesores de filosofía analítica, ni algún 
estudiante orientado hacia ella. ¿Se trata pues de demostrar su existencia? No 
así, lo que se hace es mostrar que sin él sería imposible entender adecuadamente 
lo que dicen los conceptos que el filósofo ha creado (pedagogía del concepto): 
«Puede que el personaje conceptual aparezca por sí mismo en contadísimos 
casos, o por alusión. Sin embargo, ahí está; y, aun innominado, subterráneo, 
siempre tiene que ser reconstituido por el lector» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 
66). Empezando porque, como se dirá adelante, no existen, sino que insisten. 


«Invocamos a Nietzsche porque muy pocos son los filósofos que han trabajado 
tanto con personajes conceptuales [...]» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 65). Todos 
los filósofos han dado insistencia a unos personajes conceptuales, así sean pocos. 
Es como han hecho hablar a sus conceptos. 


No obstante, lo más difícil es poder presentar exactamente cómo es tal o cual 
personaje conceptual. Siempre se cambia, con la filosofía misma, y puesto que 
siempre nos encontramos en un plano que seguramente ya no es el del pensador 
que estudiamos, precisamente por la ubicación en que nos encontramos, los 
territorios en los que vivimos, por el tipo de desterritorializaciones que 
efectuamos, en fin, por nuestra dependencia del territorio para hacer filosofía, ya 
nos queda difícil hablar de unos personajes que manejan unos conceptos que 
responden a unos problema que tal vez ya no son los nuestros o que, por lo 
menos, aún no nos dicen mucho: «Ninguna lista de los rasgos de los personajes 
conceptuales puede ser exhaustiva, puesto que estos nacen constantemente, y 
puesto que varían con los planos de inmanencia» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 
12) 


Sin embargo, la anterior dificultad se extiende a las tres “entidades” que son la 
filosofía, y se abre ahora una dificultad mayor para la ontología-pedagógica del 
concepto: «El plano opera a sacudidas, y los conceptos proceden por ráfagas, y 
los personajes por tirones. Lo que resulta problemático por naturaleza es la 
relación de las tres instancias» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 84). Se tiene pues, 
por lo menos, dos grandes dificultades: la fugacidad de los personajes 
conceptuales y la variabilidad de estos por estar sobre planos, movimientos y 
conceptos que cada vez pueden cambiar y a los cuales no siempre pertenecemos. 
Por ello, se hace necesaria una pedagogía del concepto, porque nos vemos 
obligados siempre a entender qué problemas se presuponen (plano de 
inmanencia), qué conceptos son las respuestas parciales y hasta incompletas que 
los filósofos les han dado (conceptos) y cuáles son los personajes que efectúan 


los movimientos del plano, y señalan los territorios de cada concepto. 


Una vez Deleuze ha señalado la dificultad propia del personaje conceptual, 
tenemos que aclarar qué hace el PC respecto al plano de inmanencia y a los 
conceptos: «Los personajes conceptuales ejecutan los movimientos que 
describen el plano de inmanencia del autor, e intervienen en la propia creación 
de sus conceptos» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 65). 


Además de lo anterior como dificultad, hay que entender que el p. c. se está 
diferenciando de la figura estética (FE) y del tipo psicosocial (TPS) (valdría 
preguntar por qué no se diferencia del observador parcial de la ciencia). Esta 
diferenciación es bastante interesante porque muestra cómo es posible que haya 
un alto grado de interferencia entre los PC, las FE y los PS; se trata de un 
pliegue que ocurre con mucha facilidad entre filosofía y estética, pues el plano 
de inmanencia se puede plegar sobre un plano de composición, haciendo que 
bien aparezcan PC sobre lo que es el plano de composición, o bien FE sobre el 
plano de inmanencia. 


Este pliegue merece ser señalado por una razón: es una manera de modificar lo 
que significa pensar. Por ahora, es cierto que no se ha insistido demasiado en un 
pliegue entre un plano de referencia y un plano de inmanencia. Esto puede tener 
dos explicaciones: se podría insistir en que, a pesar de que autores como Pascal, 
Leibniz, Newton y Descartes han pertenecido tanto al espacio de las ciencias 
como al de la filosofía, no han plegado lo uno sobre lo otro (cosa que quedaría 
por demostrar, es decir, “históricamente” no ha habido casos de tal suceso, lo 
que encajaría perfectamente con lo que se dirá más adelante: el personaje 
conceptual acontece en..., es un acontecimiento de un personaje psicosocial sin 
confundirse con este); pero tal vez es más ajustado pensar que es precisamente 
en el plano en el que se encuentra nuestra sociedad, que padece este pliegue 
entre plano de referencia y plano de inmanencia (de ahí que aún se escuchen 
cosas como: “eso no es ciencia”, “eso no está demostrado”, “es una afirmación 
sin sentido pues no tiene referente con el mundo”, etc., cuando se está haciendo 
filosofía). En este último sentido, igualmente se enlazaría con lo que viene, esto 
es, la necesaria relación entre TPS y PC. Ahora, aunque la lucha es contra esa 
imagen dogmática del pensamiento que nos domina, no es porque esta sea mala 
—aunque la imagen dogmática (por moral) sí piense esto de algo que no sea 
como ella—, sino porque en medio de ese grito por la diferencia se insiste en que 
“hay que respetar que otros piensen diferente” (tal vez “los mínimos” —aquello 
en lo que todos debemos estar de acuerdo, así pensemos como pensemos— sea 


la última traba que ponga esta imagen dogmática del pensamiento para defender 
su sentido común, es decir, para defenderse a sí misma de su abandono), pero lo 
que sucede es que la imagen dogmática no puede pensar la diferencia, menos en 
el ámbito de lo que se debe pensar (quid juris)*?. 


El PC es inventado por Deleuze de una manera afirmativa: debido a la 
autoposición o autorreferencialidad del concepto, ya no es un yo el que piensa 
por el concepto, sino otro. Este es el PC. Esta es la respuesta más afirmativa a la 
pregunta por cómo es posible que se presente afirmativamente tal figura. No 
obstante, no se puede olvidar que toda forma de pensamiento no escapa del todo 
a sus condicionamientos sociohistóricos. De ahí que Deleuze reconozca que 
haya que diferenciar el TPS del PC. Así como el concepto expresa el 
acontecimiento que se da en el estado de cosas, que no se confunde con este, 
pero que se efectúa en este, así el PC es el sujeto de enunciación del concepto, 
aunque se encarne en un TPS. 


Lo anterior nos permite entender mejor la completa simultaneidad de la 
instauración del plano, la creación del concepto y del PC. No obstante, este 
personaje conceptual aparece como un intercesor entre la instauración del plano 
y la creación del concepto. No sería justo decir que es el que pone los conceptos 
sobre el plano, pero sí es el que piensa el concepto sobre el plano. Sin embargo, 
pensar el concepto sobre el plano es pensar como el plano piensa, o como el 
plano posibilita pensar. Eso es lo que se quiere decir cuando se dice que el 
personaje ejecuta los movimientos del plano. Igualmente, el plano es el que 
posibilita cierto tipo de personajes conceptuales (Deleuze y Guattari, 2001, p. 
76). Deleuze está pensando en un acto simultáneo para extraer del caos los 
rasgos diagramáticos del plano y los rasgos intensivos de los conceptos que lo 
han de poblar; rasgos diagramáticos que posibilitan los rasgos personalísticos del 
PC, rasgos intensivos que exigen que alguien los piense. De ahí que se diga que 
todo es a velocidad infinita, pues todo es simultáneo. 


Queda por desarrollar la cuestión de la pedagogía del concepto. Pero al igual que 
el concepto, al igual que el plano de inmanencia, el PC está compuesto de rasgos 
personalíticos, y si hemos dicho que él es el que interviene tanto en la creación 
de los conceptos como en el trazado del plano, entonces no es menos cierto que 
al hacer una pedagogía del concepto haya también que explicitar los PC que en 
la filosofía de un autor intervienen. Si esta visión constructivista de la filosofía 
resulta adecuada, no es un asunto que convenga a la perspectiva deleuziana. 
Posiblemente, convenga a la filosofía misma revisar esta descripción, 


precisamente porque, aunque no se trata de una limitación a través de una 
definición, en todo caso sí marca un territorio dentro del pensar filosófico. 
Conviene a la filosofía misma pretender ampliar su territorio o extenderse hacia 
otros mundos, sea que se trate de constructivismo o no. 


1 Una versión de este texto fue publicada en 2017 en la Revista Filosofía UIS, 
16(2), 197-239, 


2 No solo se cumple lo siguiente: «No hay ninguna diferencia entre aquello de lo 
gue un libro habla y cómo está hecho» (Deleuze y Guattari, 2012, p. 10), pues el 
libro en estudio es el plegado del plano de inmanencia deleuziano sobre sí 
mismo (que es lo que hace posible al libro mismo y hasta lo exige), 
explicitándose a sí mismo el plano deleuziano, hablando de otros planos en 
general; también puede hablar de otros planos porque lo que el libro hace es 
presentar el plano propio. 


3 Lógica del sentido (1994) es el libro en el que Deleuze explica detalladamente 
que el sentido es el acontecimiento, que siempre es real y que siempre es lo 
expresado en la proposición sin confundirse con ella, al igual que el estado de 
cosas no se confunde con el acontecimiento que ella se efectúa. Solo 
mencionamos eso para que incorporal y acontecimiento empiecen a ser 
comprendidos. En el capítulo sobre el concepto se profundiza un poco más en el 
asunto, pues se cita directamente el texto mencionado. 


4 Valga adelantar el tercer aspecto de la relación entre acontecimiento y 
concepto, a saber, el concepto habla del acontecimiento solamente, no de los 
estados de cosas. Así, se cumple que todo concepto (incluido concepto, esto es, 
el concepto de concepto) es un acontecimiento, que acontecimiento es también 
un concepto, y que todo concepto habla de un acontecimiento. 


5 «Que uno sostenga una opinión, y piense más bien esto que aquello, ¿de qué le 
sirve a la filosofía mientras no se expongan los problemas que están en juego? Y 
cuando se expongan, ya no se trata de discutir, sino de crear conceptos 


indiscutibles para el problema que uno se ha planteado» (Deleuze y Guattari, 
2001, p. 33). 


6 «De hecho Sócrates nunca dejó de hacer que cualquier discusión se volviera 
imposible, tanto bajo la forma breve de un agon de las preguntas y de las 


res Juestas como bajo la forma extensa de una rivalidad de los discursos. Hizo 


21 En la traducción aparece cantinela, pero en la versión francesa es claro qu 


ritornelo. 


último para poder aceptar cualquier realidad, así sea de manera externa a la 
existencia humana. 


30 Igualmente, Heidegger pretende terminar el debate entre realismo y 
subjetivismo trazando un plano intermedio de la presuposición de Ser, en su obra 
Ser y tiempo: «Incluso si se quisiera apelar a que el sujeto debe suponer, y que 
inconscientemente ya siempre supone la existencia del “mundo exterior”, 
seguiríamos partiendo constructivamente de un sujeto aislado. [...] El problema 

de la realidad] no estriba en demostrar que “exista” y cómo “exista” un “mundo 
exterior”, sino en mostrar por qué el Dasein tiene, en cuanto estar-en-el-mundo, 
la tendencia a empezar por una “teoría del conocimiento”, en la que sepulta el 
“mundo exterior” en la nada para hacerlo luego resucitar mediante 
demostraciones» (Heidegger, 1998, p. 227). 


«Con el Dasein, en cuanto estar-en-el-mundo, ya está siempre abierto el ente 
intramundano. Esta afirmación ontológico-existencial parece coincidir con la 
tesis del realismo, según la cual el mundo exterior “existe” realmente. En la 
medida en que la afirmación existencial no niega la “existencia” del ente 
intramundano, esa afirmación concuerda en el resultado —doxográficamente, 
por así decirlo— con la tesis del realismo. Pero se distingue fundamentalmente 
de todo realismo por el hecho de que este sostiene que la realidad del “mundo” 
necesita ser demostrada y que, además, es demostrable. Precisamente estas dos 
cosas quedan negadas en el enunciado existencial» (Heidegger, 1998, p. 228). 


31 Esta situación en la que un filósofo pretende explicar algo sobre lo cual de 
entrada afirma que no es propiamente inexplicable no es nueva. Por ejemplo, 
Platón en Timeo (52b), cuando pretende explicar la chóra (material espacial o 
receptáculo del devenir), dice que solo puede hacerlo mediante un argumento 


bastardo difícilmente creíble. 


32 En efecto, el plano de inmanencia no es propiamente creado por el filósofo. 
Solamente los conceptos son creados. El plano de inmanencia estaría ahí como 
supuesto de la creación del concepto. 


33 Habermas lo sostiene en su sexta lección de El discurso filosófico de la 


modernidad titulada “Heidegger: Socavación del racionalismo occidental en 
términos de crítica a la metafísica” (Habermas, 1989). 


34 Al comienzo de ¿Qué es filosofía?, Deleuze incluye una cita de Tournier; y 


Filosofía y literatura: Creación y acontecimiento 


[...] el problema es el siguiente: “¿Habitar como poeta o como asesino?”. 


Asesino es aquel que bombardea el pueblo existente, con poblaciones 
moleculares que no cesan de cerrar de nuevo todos los agenciamientos, de 
precipitarlos en un agujero negro cada vez más amplio y profundo. Poeta, por el 
contrario, es aquel que lanza poblaciones moleculares con la esperanza de que 
siembren o incluso engendren el pueblo futuro, abran un cosmos. 


Deleuze y Guattari 


La cuestión de cómo Deleuze hizo uso de la literatura en su filosofía se ha 
abordado de varias maneras. Se han examinado sus fuentes (Bryden, 2007), se 
han hecho aplicaciones (Burns, 2012), al igual que comparaciones con otros 
filósofos (Lecercle, 2010), y también se han desarrollado perspectivas políticas 
(O”Sullivan, 2006) y político-psicoanalíticas (Clancy, 2015). No es que el 
problema esté mal planteado, sino que, antes de pretender discutir estas 
problemáticas, consideramos que se puede dar un paso atrás y resolver una serie 
de cuestiones previas respecto de la relación entre filosofía y literatura. La 
pregunta crucial la formulamos de la siguiente manera: ¿cuál es el diferencial 
entre filosofía y literatura? Ahora bien, establecer esta diferencia implica 
enfrentar una dificultad no menor, a saber, ¿en qué sentido Deleuze habla de 
Arte? Deleuze considera que no se puede asumir o creer, sin más, en 


[...] un sistema de las bellas artes, sino en problemas muy diferentes que 


encuentran sus soluciones en artes heterogéneas [porque el] Arte nos parece un 
falso concepto, únicamente nominal; lo que no impide la posibilidad de hacer un 
uso simultáneo de las artes en una multiplicidad determinable (Deleuze y 
Guattari, 2012, p. 303). 


Este pasaje de Mil mesetas expone que la necesidad de hablar en términos 
generales de Arte pasa por alto la problemática irreductible de cada práctica 
artística. Para Deleuze cualquier planteamiento sobre el Arte debe incluir la 
restitución de la diferencia propia de cada una de las prácticas artísticas como 
problemas singulares, no solo porque cada una se configura a la vez como 
conjunto de técnicas propias y tendencias técnicas, sino también porque cada 
técnica y cada materialidad propia de las múltiples prácticas artísticas 
corresponden a actos de creación diferentes, porque se plantean problemas 
diferentes. 


Sin embargo, consideramos que el problema para Deleuze es tan complejo que, a 
pesar de haber rechazado un concepto nominal de Arte, dedicó el séptimo 
capítulo de ¿Qué es la filosofía? a exponer la diferencia entre filosofía y arte, a 
partir de lo que cada una de ellas crea o a partir de su modalidad de creación. 
Allí parece dar una especie de concepción general del Arte. Establece que «la 
filosofía es el arte de formar, de inventar, fabricar conceptos» (Deleuze y 
Guattari, 2001, p. 8), mientras que el arte crea perceptos y afectos: «No es que el 
arte piense menos que la filosofía, sino que piensa por afectos y perceptos» 
(Deleuze y Guattari, 2001, p. 67). ¿Cómo entender esta situación ambivalente? 


Podría argumentarse de un modo biográfico, basándose en Francoise Dosse 
(Dosse, 2009), que Mil mesetas fue una obra escrita con Guatttari, y que ¿Qué es 
la filosofía? fue un proyecto más deleuziano, y que el desajuste entre pensar el 
arte bajo una especie de unidad conceptual (perceptos y afectos), como en esta 
última obra, y considerar que en Mil mesetas el Arte sea tratado como un falso 
concepto se debe, precisamente, a esa diferenciación entre dos formas de trabajo 
singulares: Deleuze-Guattari no sería lo mismo que Deleuze. Mil mesetas podría 
asumirse como un acontecimiento filosófico heterogéneo respecto de ¿Qué es la 
filosofía?, pero justo a partir de la lectura de la biografía de Dosse tenemos que 
llegar a la conclusión contraria: 


El estatuto de este libro [¿Qué es la filosofía?] es ambivalente: señala un 
proyecto muy personal de Deleuze, una especie de coronación de su vida de 
filósofo, y parecería que lo escribió solamente él. Pero, al mismo tiempo, se 
puede considerar que la decisión que tomó Deleuze de firmarlo con Guattari no 
es solo una prueba de amistad de una intensidad excepcional, sino una manera de 
notificar que las tesis que se desarrollan y la lengua en la que se enuncian 
pertenecen al trabajo de elaboración común emprendido desde 1969 (Dosse, 
2009, p. 583). 


Se trata, entonces, de un único devenir por el cual ambas ideas realmente se 
complementan. Si el arte y la literatura son actos de creación diferentes a la 
filosofía, tenemos que resolver el problema de captar la relación que, sin 
embargo, mantienen. Para establecer una propuesta que dé cuenta de esta 
discrepancia, tendríamos que desarrollar una diferenciación completa entre 
filosofía y cada una de las prácticas artísticas, pero no es este el objeto de este 
libro. En todo caso, como el capítulo séptimo de ¿Qué es la filosofía? da una 
visión singular de la práctica de creación artística, tendremos presente sus líneas 
fundamentales para, desde ellas, profundizar en el diferencial entre filosofía y 
literatura. ¿Qué conecta la filosofía con la literatura?, ¿cuáles son sus vínculos? 
Por tanto, primero debemos establecer la diferencia entre arte y filosofía, según 
Deleuze, con lo cual especificamos su concepción de arte. Con ello, en la 
segunda sección del capítulo podemos concentrarnos en la especificidad de la 
obra y creación literarias. La tercera sección nos permitirá preparar nuestra 
proyección y aplicación de la concepción de Deleuze a obras literarias 
específicas, con el estudio del concepto de líneas de fuga. Por último, la cuarta 
sección completará ese preámbulo teórico y esbozaremos la articulación con la 
problemática política que se aborda en cada una de las obras analizadas. 


El arte y la filosofía 


Se puede pensar que Deleuze supone unos problemas mal planteados a la hora 
de concebir el arte**, En primera instancia, no puede reducirse el arte a la 
configuración material, o a una concepción objetiva del arte*. Sin embargo, y en 
segunda instancia, para Deleuze tampoco queda bien planteado el problema por 
parte de una concepción subjetivista sobre el origen de la obra de arte, bien se 
atribuya al artista?S dicha especificidad, bien se le atribuya al espectador”” o al 
público*, Examinaremos, en un primer momento, desde el concepto de bloque 
de sensación, y sus componentes conceptuales de percepto y afecto, el modo en 
que Deleuze concibe la obra de arte como autónoma respecto del artista, del 
público y de la materia. En un segundo momento, recorreremos los problemas 
que propiamente, para Deleuze, dan cuenta de la creación artística: el territorio, 
el personaje y el cuerpo. 


En un primer momento, resulta claro que el arte no existe sin una materialidad 
en la que se realiza. Esto es, el arte no puede realizarse sin una materia que lo 
permita. Deleuze y Guattari son muy claros cuando afirman: 


Mientras el material dure, la sensación goza de una eternidad durante esos 
mismos instantes. La sensación no se realiza en el material sin que el material se 
traslade por completo a la sensación, al percepto o al afecto. Toda la materia se 
vuelve expresiva (Deleuze y Guattari, 2001, p. 167). 


Ahora bien, cuando Deleuze afirma que el arte es la actividad de crear bloques 
de sensación, que son específicamente perceptos o afectos, quiere establecer que 
cualquier obra de arte supone, en primera instancia, un soporte material. Pero 
este soporte implica una preparación de la materia que, organizada o dispuesta 
de cierta manera, expresa algo que no está contenido materialmente en la 
materia, sino dinámicamente, esto es, en las fuerzas que componen esta materia 
preparada, organizada. Un bloque de sensación atrapa fuerzas en una 


materialidad específica (color de la pintura, sonido de la música, frases de la 
literatura, etc.), fuerzas que expresarán una sensación nueva. Se trata, así, de 
bloques de sensaciones nuevas que el espectador no habría experimentado antes. 
Deleuze llamará *perceptos” a los que posibiliten nuevas percepciones en el 
espectador y “afectos” a los que produzcan nuevas afecciones. 


En este sentido, un bloque de sensación no es una sensación del espectador o del 
artista, ni una percepción que estos hayan tenido, sino que es un acontecimiento 
nuevo en el orden de lo sensible, que produce o nuevas sensaciones o nuevas 
percepciones en ellos. Pero ¿qué quiere decir que el bloque de sensación sea un 
acontecimiento? 


Cuando Deleuze dice que el bloque de sensación es un acontecimiento, quiere 
decir que, si bien se realiza en una materia, la creación artística no se reduce a la 
materia en la que se efectúa o se actualiza. La pintura y el cine pueden resultar 
ejemplares, puesto que no se puede decir que el cuadro sea el resultado de la 
suma del lienzo y los colores, o que sea meras tinturas sobre tela; como tampoco 
se puede decir que si se tiene un DVD o un celuloide se está delante del filme 
mismo. Ni la pintura ni el filme se confunden con las materias que los soportan; 
sin embargo, ninguno existiría si no existieran esos lienzos y colores, o esos 
celuloides. Es en este sentido que debe entenderse la materialidad del arte. No se 
trata de una estética materialista a secas. Para Deleuze la materialidad es una 
cuestión de nivel, o de estrato, porque el acto de creación trata de un 
acontecimiento que se efectúa en una materialidad, pero este acto de creación no 
es la realidad física u objetiva. 


Cuando miremos posteriormente esta cuestión en la literatura, estudiaremos por 
qué la materia del arte no quiere decir que se trate de una especie de materialidad 
a secas. Si bien, la literatura tiene exactamente esta misma necesidad material — 
sin palabras escritas del lenguaje la obra literaria no existiría—, la obra literaria 
no es ni las manchas sobre el papel, esto es, las palabras escritas, ni los recuerdos 
de un cerebro prodigioso; así como tampoco tenemos literatura con el puro 
lenguaje. La obra literaria surge cuando un acontecimiento envuelve ese 
complejo material (aire, sonido, lenguaje oral, escrito, narración), porque se 
actualiza orden de sentido, sin el cual todo ese complejo material no sería obra 
de arte. 


Por ello, resulta crucial recordar un aspecto importante del acontecimiento 
expuesto por Deleuze en Lógica del sentido (Deleuze, 1994), a saber, el sentido 


es el acontecimiento por excelencia. En esta obra, el filósofo recurre al concepto 
de incorporal de la filosofía estoica para dar cuenta del sentido como 
acontecimiento. Un incorporal es algo (tí) que no es un ente o un ser existente, 
sino más bien un extra-ser, por ejemplo, el nombre de nuestro cuerpo. Pero el 
tipo de incorporales que han de entenderse como acontecimientos son, 
primordialmente, las acciones que padecen los seres existentes (cuerpos, mezclas 
de cuerpos y estados de cosas): ser cortado, morir; o los devenires en los que los 
seres existentes entran sin cesar: crecer, enrojecer, vivir, morir. En cualquiera de 
los dos casos, padecimientos o devenires, los cuerpos pueden transformarse 
incorporalmente: al ser bautizado se da el nombre, al ser sentenciado por un juez 
se da el criminal. Estas transformaciones incorporales son los acontecimientos 
que plagan la cotidianidad de los seres vivos, especialmente de los humanos. 


Sin embargo, nos interesa mostrar que no se debe perder de vista el doble sentido 
de “sentido”. Por un lado, Deleuze explica que el sentido es como el incorporal 
que recubre la proposición: el sentido de una proposición es lo expresado en esa 
proposición. Por ejemplo, si digo “hola”, su sentido, normalmente, es saludar. 
Cuando digo “hola”, no digo que saludo, solo ejecuto ese acto de habla. En este 
orden de ideas, se puede ver que, si el sentido de una proposición es lo que en 
ella se expresa, por cuanto le da su sentido, no puede decirse que el sentido, 
como tal, tenga sentido. Más bien, el sentido de la proposición es copresente al 
sinsentido: 


La lógica del sentido está necesariamente determinada a plantear entre el sentido 
y el sinsentido un tipo original de relación intrínseca, un modo de copresencia, 
que por el momento solo podemos sugerir tratando el sinsentido como una 
palabra que dice su propio sentido (Deleuze, 1994, p. 85). 


Por otro lado, el sentido es aquello que solo pueden sentir los humanos; lo 
mismo sucede con el percepto y el afecto, o bloque de sensación: «El ser de la 
sensación, el bloque del percepto y el afecto, surgirá como la unidad o la 
reversibilidad del que siente y de lo sentido, su entrelazamiento íntimo, del 
mismo modo que dos manos que se juntan» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 179). 
Este segundo sentido de “sentido”, el corporal o sensible, se aúna con el primer 
sentido, el incorporal o simbólico. Así, en nuestra lectura de Deleuze, en el arte, 


el problema del bloque de sensación es de sentido, en ambas dimensiones, en la 
físico-sensible o corporal y en la incorporal-acontecimental o simbólica. 


En este orden de ideas, el concepto “sentido” aclara que la dimensión del bloque 
de sensación es metafísica?*”. Deleuze y Guattari lo formulan de la siguiente 
manera: 


La finalidad del arte, con los medios del material, consiste en arrancar el 
percepto de las percepciones de objeto y de los estados de un sujeto percipiente, 
en arrancar el afecto de las afecciones como paso de un estado a otro. Extraer un 
bloque de sensaciones, un mero ser de sensación (Deleuze y Guattari, 2001, p. 
168). 


Así las cosas, cuando Deleuze argumenta que el arte se da cuando un percepto o 
un afecto son lo expresado en un material preparado, piensa que podemos 
concebir la relación, en la obra de arte, del percepto/afecto con la materia, como 
la relación del sentido con la proposición. Diríamos que se da un acontecimiento 
que configura una materialidad en la que la obra se expresa como si fuera el 
sentido de esta materialidad preparada. 


Por ello, en la medida en que la materialidad pertenece a la obra en sí y no a 
alguien en particular, el percepto que se efectúa en esa materialidad no pertenece 
a una subjetividad, o a un cerebro, o sistema nervioso determinado, como lo 
serían los de los espectadores: 


Los perceptos ya no son percepciones, son independientes de un estado de 
quienes los experimentan; los afectos ya no son sentimientos o afecciones, 
desbordan la fuerza de aquellos que pasan por ellos [...]. La obra de arte es un 
ser de sensación, y nada más: existe en sí (Deleuze y Guattari, 2001, p. 164). 


Para Deleuze, el público, la sociedad o el espectador no determinan el ser de 
sensación de la obra de arte. Evidentemente, el percepto tiene que ser dado a un 


individuo, pero esto no quiere decir que pertenezca al individuo al que se le da 
como una creación ideal del mundo a partir de la sensación. Deleuze entiende 
que en la materia queda impreso o atrapado un juego de fuerzas que conforman 
un percepto o un afecto que ya no pertenece al pintor, al cineasta, al compositor, 
al escritor: hay una transformación incorporal de la materia. En ¿Qué es la 
filosofía?, Deleuze y Guattari denominaron este acto como fabulación*. Así se 
tiene que, para Deleuze y Guattari: 


El acto del monumento no es la memoria, sino la fabulación. No se escribe con 
recuerdos de la infancia, sino por bloques de infancia que son devenires-niño del 
presente [...] Solo se alcanza el percepto o el afecto como seres autónomos y 
suficientes que ya nada deben a quienes los experimentan o los han 
experimentado (Deleuze y Guattari, 2001, p. 169). 


Esta relación entre la materialidad de la obra y su percepto o fabulación explica, 
entonces, por qué las obras de arte tampoco se catalogan como arte a partir de un 
juicio colectivo común. Las obras de arte son simultáneamente independientes 
del artista como del espectador, valen por sí mismas y no necesitan 
subjetividades externas que les aseguren su sentido. Una vez el artista ha sentido 
una materialidad, ha fabulado una obra, ha creado su obra, ese bloque de 
sensación se conforma con esa materia que lo actualiza. No queda en el artista ni 
le pertenece a él como genio, como tampoco queda del lado del espectador. 


Si la concepción del arte en Deleuze se limitara a ser una corrección de los 
planteamientos sobre la obra de arte, no tendríamos demasiado. Y, aunque la 
obra de arte es concebida como una creación autónoma, hasta donde hemos 
visto, dos conceptos novedosos para pensar el arte completan la concepción 
deleuziana: el plano de composición y la figura estética. Así, posteriormente 
podremos revisar brevemente la función del cuerpo para la obra de arte. 


El problema de la creación artística para Deleuze implica extender la explicación 
del acto de creación más allá de las fuerzas atrapadas por y como bloques de 
sensación (perceptos y afectos) en un material. El concepto plano de 
composición permite profundizar en esta idea. La preparación de la materia para 
la obra, que exponíamos anteriormente, significa que la materia deviene 


expresiva en y de un plano: 


No hay más que un plano, en el sentido de que el arte no comporta más plano 
que el de la composición estética: el plano técnico, en efecto, está 
necesariamente recubierto o absorbido por el plano de composición estética. Con 
esta condición la materia se hace expresiva: el compuesto de sensaciones se 
realiza en los materiales, o los materiales penetran en el compuesto, pero 
siempre de manera que se sitúan en un plano de composición propiamente 
estética. Hay muchos problemas técnicos en el arte, y la ciencia puede intervenir 
en su solución; pero solo se plantean en función de los problemas de 
composición estética que conciernen a los compuestos de sensaciones y al plano 
al que se remiten necesariamente con sus materiales (Deleuze y Guattari, 2001, 
p. 187). 


El concepto de plano de composición estético nos permite pensar que la obra de 
arte tiene una procedencia no subjetiva*!, Con este concepto Deleuze piensa las 
condiciones que enmarcan unas fuerzas para que puedan ser atrapadas en la 
materia y devengan expresivas, como sucede en los territorios animales. En 
efecto, Deleuze y Guattari consideran que la función territorial en los animales 
no puede ser entendida únicamente como un hábito genéticamente condicionado, 
sino que puede verse como un acto de expresión, paso inicial de cualquier obra 
de arte. El animal ejemplar es el pájaro Scenopoietes dentirostris, quien 
construye nidos, muy complejos, variados y llamativos, incluso con artefactos 
humanos que encuentra, para atraer a la hembra y ejecutar su ritual de 
apareamiento. Estos nidos pueden ser considerados como verdaderas obras 
expresivas y artísticas. Por eso, consideran que podemos abrir nuestro 
pensamiento y captar que el acto expresivo del territorio del animal antecede 
artísticamente al hombre*, El animal se territorializa, enmarcando un territorio6, 
y posibilitando la expresión de algo metaterritorial, su vida. Enmarca fuerzas 
vitales de la naturaleza para afirmar su vida. Así, el plano de composición 
estética se presenta como aquel ejercicio expresivo de enmarcamiento territorial 
inicial del artista para capturar las fuerzas vitales, que han sido atrapadas en el 
plano/territorio, en perceptos y afectos. Es no subjetivo porque lo entienden 
fundamentalmente como una función animal (no de un sujeto pensante, sino de 
un animal sentiente, por decirlo de algún modo), y porque es la condición para 


que el artista pueda funcionar (plano sobre el cual el artista puede crear una 
obra), esto es, lo no pensado o supuesto por el artista, aquello de lo que no es 
propiamente consciente: 


Si la naturaleza es como el arte, es porque conjuga de todas las maneras estos 
dos elementos vivos: la Casa y el Universo, lo Heimlich y lo Unheimlich, el 
territorio y la desterritorialización, los compuestos melódicos finitos y el gran 
plano de composición infinito, el ritornelo pequeño y el grande (Deleuze y 
Guattari, 2001, p. 176). 


Así, toda obra de arte, supone un plano de composición estética, en el cual 
actuará la figura estética. El concepto de figura estética, por su parte, ahonda en 
la dimensión no subjetiva de la obra de arte, pero no ya en lo que respecta a las 
condiciones de la obra, en cuanto fuerzas vitales para ser atrapadas en un 
percepto o afecto, sino en lo que respecta a las condiciones para poder ser 
afectado por dichos perceptos y afectos. La figura estética se asume como las 
condiciones de la experiencia real de ser afectado por un bloque de sensación. 
En la medida en que haya una figura que (pre)siente el bloque de sensación, el 
artista usa estos perceptos y afectos, y el espectador los vive efectivamente como 
novedad. 


El concepto de figura estética, así como su paralelo filosófico, el de personaje 
conceptual, y su paralelo científico, el de observador parcial, se presentan como 
unos conceptos muy heterodoxos, respecto de la tradición filosófica de Deleuze; 
pueden ser muy difíciles de explicar y, sobre todo, muy discutibles y poco 
aceptables como tales conceptos filosóficos. En Lógica del sentido, Deleuze ya 
había hablado de “figuras” para explicar las series del sentido: «A cada serie 
corresponden pues unas figuras que son no solamente históricas, sino tópicas y 
lógicas» (Deleuze, 1994, p. 23). Tal vez podamos suponer que las figuras de la 
conciencia, expuestas por Hegel en la Fenomenología del espíritu (Hegel, 2008), 
sean el preciso antecedente filosófico de las figuras estéticas, aunque no sea 
reconocido y mucho menos sea aceptado por Deleuze. En efecto, en el texto de 
Hegel, cada figura corporaliza** una experiencia de la conciencia que permite 
entenderla mejor. Podríamos suponer que para captar mejor la función del 
percepto y el afecto (así como para el concepto lo es el personaje conceptual), se 


debe ver que hay una corporalización no subjetiva que vive o actualiza dichos 
bloques de sensación de un modo preciso; se trataría de un agente virtual, 
metafísico o mental (quede esto para discusiones posteriores), de manera que el 
artista (o el filósofo) pueda tomar como experiencias reales dichos bloques de 
sensación porque afectan en primera instancia una figura o un personaje 
identificable. 


A diferencia del arte, la filosofía se define como el arte de crear, construir o 
inventar conceptos. Esta definición ha dado pie a muchas aclaraciones y 
profundizaciones en los comentaristas de Deleuze (Alliez, 2004; Boundas, 2006; 
Lambert, 2002; Patton, 1997; Maldonado, 2011), que no pretendemos entrar a 
discutir. Aunque hay suficiente exposición en el libro mismo de ¿Qué es la 
filosofía?, como se ha visto en el capítulo anterior, es importante presentar 
brevemente los aspectos de la filosofía que no involucran al arte, en un contraste 
que nos permita entender por qué el diferencial no radica en aquello en lo que no 
se entrecruzan, sino, precisamente, en aquellos aspectos en los que parecen 
coincidir, pero que realmente no son lo mismo. 


Si el bloque de sensación afecta sensiblemente al cuerpo, el concepto lo afecta 
noéticamente. La cuestión es que, así como se vive sensiblemente, también se 
vive de acuerdo a ciertas ideas, claras o no, explícitas o no. Los seres humanos 
son seres que viven en un mundo que ellos mismos han ideado, o que otros han 
ideado por ellos. La existencia de uno o varios mundos depende de lo que se 
quiera delimitar como mundo. El concepto filosófico abre esa posibilidad de 
pensar, de idear lo que no ha sido pensado o ideado, o mal pensado o poco 
ideado. El punto central es que se trata de dos dimensiones de la vida que, si bien 
pueden cruzarse, no son reductibles la una a la otra. La filosofía nos permite 
pensar de otro modo, mientras que el arte nos permite percibir y sentir de otro 
modo, fuera del ordinario o común de la vida cotidiana. 


No obstante, en la vida cotidiana, los hombres se rigen más por opiniones que 
por conceptos. La opinión se concibe en ¿Qué es la filosofía? como la manera 
ordinaria de percibir y de reflexionar donde propiamente no hay pensamiento ni 
conceptual o filosófico, ni por functores o científico, ni por bloques de sensación 
O artístico; porque, en vez de problematizar para crear una resolución singular, se 
parte de respuestas dadas que no han sido construidas o creadas por el individuo 
propiamente. De ahí que, para Deleuze, la opinión sea el obstáculo para la 
creación en cualquier de sus niveles%, 


Ahora bien, el concepto tiene una relación doble con el acontecimiento. Por un 
lado, en la medida en que no se refiere a los estados de cosas, solo expresa el 
acontecimiento. Por el otro, puesto que no es él mismo una frase y menos una 
proposición, es él mismo un acontecimiento. Para Deleuze, los conceptos 
filosóficos no hacen referencia al mundo, a fenómenos físicos, naturales, 
biológicos o sociales. Para él, los conceptos expresan algunos de los 
acontecimientos que se efectúan o realizan en el mundo o la sociedad. Nos 
parece interesante, empero, destacar que, en este sentido de expresar el 
acontecimiento, realmente los conceptos filosóficos hacen parte de la 
instauración del acontecimiento con el que se conectan. Igualmente, para 
Deleuze, como los conceptos no son representaciones de otra realidad, sino una 
realidad en sí misma, no podían ser sino del mismo tipo que del acontecimiento, 
esto es, metafísicos. En efecto, los conceptos no son cosas o frases, sino 
acontecimientos de pensamiento que nos permiten pensar otros acontecimientos 
efectuados en otras materias. 


¿Por qué esta doble relación con el acontecimiento? Porque por definición el 
concepto es en lo que pensamos, es un acto de pensar, de crear en el 
pensamiento, en función de un problema que se plantea: «Pensar es pensar 
mediante conceptos, o bien mediante funciones, o bien mediante sensaciones, y 
uno de estos pensamientos no es mejor que otro, o más plena, más completa, 
más sintéticamente “pensamiento”» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 200). 
Detengámonos un poco en esta cita. 


Vemos aquí en lo que el concepto y el bloque de sensación se entrecruzan, a 
saber, mediante lo cual se piensa, sin ser uno más profundo o más importante 
que el otro. En este sentido, el pensar es un solo y mismo acto que se actualiza 
de tres modos diferentes, o como concepto, o como bloque de sensación, o como 
función. Todo acto de pensar para Deleuze es, primero, un acto y, segundo, en 
cuanto acto, singular. De ahí que tenga que diferenciar el concepto del plano de 
inmanencia, el bloque de sensación del plano de composición y la función del 
plano de referencia, porque una cosa es el acto de pensar y otra cosa distinta es 
lo que significa pensar: «El plano de inmanencia no es un concepto pensado ni 
pensable, sino la imagen del pensamiento, la imagen que se da a sí mismo de lo 
que significa pensar, hacer uso del pensamiento, orientarse en el pensamiento...» 
(Deleuze y Guattari, 2001, p. 41). 


Sin embargo, de cualquier manera, el concepto, si bien se expresa con un 
sustantivo y no es, como tal, la respuesta a la pregunta qué significa pensar, sí 


debe captarse como el acto, la acción, el acontecimiento del pensar, un 
acontecimiento singular de pensamiento. En la misma medida, es significativo 
resaltar que para Deleuze el uso del sustantivo “pensamiento” expresa un acto. 
De manera que el pensamiento es el acto de pensar, que puede especificarse 
como concepto, como bloque de sensación o como función. Pero el plano de 
inmanencia es el sentido de ese acto de pensar, el pensar que se singulariza en el 
concepto. El plano de inmanencia es lo que está supuesto, esto es, lo que está en 
la base de lo que significa pensar en ese pensamiento singular que es el 
concepto. El concepto es el pensamiento (el acto de pensar concreto), mientras 
que el plano es lo que se supone significa pensar (el sentido de lo pensado en el 
concepto): «Diríase que EL plano de inmanencia es a la vez lo que tiene que ser 
pensado y lo que no puede ser pensado. Podría ser lo no pensado en el 
pensamiento» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 62). 


Lo anterior nos parece muy importante para nuestro propósito, porque supone, 
en términos generales, que el arte y la filosofía son, en el fondo, la misma 
actividad, actos de pensar. Empero, al especificar el arte literario tenemos de 
nuevo un problema, porque no basta con decir que se trata de conceptos y 
bloques de sensación para establecer el diferencial, sino que podremos captar la 
diferencia cuando recorramos la manera en que la filosofía y la literatura tratan 
el acontecimiento, cada una a su manera. 


Deleuze y Guattari son enfáticos en afirmar que el concepto no hace referencia a 
un estado de cosas (Deleuze y Guattari, 2001, p. 28). El concepto no es 
referencial porque no remite a otro fenómeno, sino que expresa un 
acontecimiento (Deleuze y Guattari, 2001, p. 26); en cuanto problemática, nos 
posibilita pensar algo nuevo, pensar un acontecimiento nuevo (Deleuze y 
Guattari, 2001, p. 37), de hecho, lo instaura. La confusión con el estado de cosas 
resulta muy fácil porque no hay acontecimientos fuera de los estados de cosas, 
dado que siempre se encarnan en algún estado de cosas: «El concepto es 
evidentemente conocimiento, pero conocimiento de uno mismo, y lo que conoce 
es el acontecimiento puro, que no se confunde con el estado de cosas en el que 
se encarna» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 37). Esta cuestión ya había sido 
expuesta en Lógica del sentido: «En todo acontecimiento, sin duda, hay el 
momento presente de la efectuación, aquel en el que el acontecimiento se 
encarna en un estado de cosas, un individuo, una persona» (Deleuze, 1994, p. 
159). Sin embargo, el concepto nos da a conocer un acontecimiento. La doble 
relación, entonces, consiste en que es un acontecimiento que conecta con otro 
acontecimiento. En esta relación con el acontecimiento podemos encontrar el 


diferencial con la literatura. 


Podemos ahora pasar a recorrer el problema de la literatura. Desde esta 
perspectiva, se podrá ver que algunas de las anteriores explicaciones sobre la 
obra de arte en general se entenderán mejor cuando se desarrollen 
específicamente en una práctica artística, como la creación literaria. 
Posteriormente, se formulará, en la tercera sección, el diferencial entre filosofía 
y literatura. 


Obra y creación literarias 


La materia para la creación artística literaria, siguiendo a Deleuze, corresponde 
al lenguaje. Pero esto se debe entender en su complejo de oralidad, escritura, 
literatura y acontecimiento, porque aquí la materialidad debe concebirse en un 
sentido amplio y solo en relación de un nivel inferior respecto de uno superior. 
Sin duda, para Deleuze, no hay una materia pura o física, sino que todo depende 
de los niveles o estratos que se relacionen. Examinemos estos cuatro momentos. 
En primera instancia, según Lógica del sentido, el lenguaje se presenta como 
oral, entendiendo que el sentido es lo expresado en el sonido: 


Lo que hace posible el lenguaje es lo que separa los sonidos de los cuerpos y los 
organiza en proposiciones, los libera para la función expresiva. Siempre es una 
boca la que habla; pero el sonido ha dejado de ser el ruido de un cuerpo que 
come, pura oralidad, para convertirse en la manifestación de un sujeto que se 
expresa. Siempre se habla de los cuerpos y de sus mezclas, pero los sonidos han 
dejado de ser cualidades contiguas a estos cuerpos para entrar en una nueva 
relación con ellos, la de la designación, y expresar este poder de hablar y ser 
hablado (Deleuze, 1994, p. 188). 


Sin el sonido, el aire con variaciones de presión, no existiría el lenguaje oral. 
Pero nótese que, respecto del aire con variaciones de presión, el sonido es 
incorporal: el sonido es aquel sentido que captamos de dichos cambios de 
presión. Con esto se quiere decir que el sonido es captado de cierta manera, tiene 
un sentido para nosotros. En la misma medida, el lenguaje hablado, respecto del 
sonido —esto es, un nivel superior respecto del aire—, es incorporal. 


Porque las palabras no son sonidos para nosotros, sino que tienen un nuevo 
sentido además de ser sonido*$; en este segundo nivel, resulta que ese sonido se 
capta como lenguaje. Por lo anterior, puede decirse que el lenguaje no puede 
confundirse con el sonido% en el que se materializa. Así las cosas, el lenguaje 


oral ha de entenderse como un acontecimiento que es expresado en el sonido (no 
por el sonido, porque este no se puede quitar y mantenerse la oralidad). Esto 
quiere decir que el lenguaje oral es incorporal respecto del sonido. El lenguaje es 
un sentido, un acontecimiento que se actualiza en el sonido. 


Ahora bien, algo similar puede pensarse respecto del lenguaje escrito en una 
especie de tercer nivel. En la escritura, la materia no es el sonido, sino que son 
las marcas sobre una superficie. Tendríamos, así, dos posibles formas de 
actualización del lenguaje: sonido y marcas sobre una superficie. No obstante, 
incluso, podemos concebir una tercera materialidad del lenguaje, un poco más 
difícil de determinar, pero igualmente diferenciable, a saber, los procesos 
neuronales cuando pensamos o escuchamos; lo que Saussure llamaba la imagen 
acústica. Esta tercera forma de actualización o materialización también nos 
muestra que la materialidad del sonido no es solamente física, sino que también 
puede tratarse de un proceso energético, como es el caso de los textos en PDF 
que se construyen como códigos de ceros y unos en flujos eléctricos. 


Hemos visto que Lógica del sentido (1994) expone una concepción del lenguaje 
donde explica cómo el sentido, copresente con el sinsentido, antecede a la 
actualización del lenguaje, y que Deleuze utiliza el concepto estoico de 
incorporal para dar cuenta de las paradojas del sentido. Sin embargo, en Mil 
mesetas (2012), particularmente en “20 de noviembre 1923. Postulados de la 
lingúística”, acentúa dos rasgos del lenguaje de los que aquella obra no parece 
preocuparse: como un medio para el ejercicio de poder y como posibilidad de 
liberación resistencia o fuga. Allí, junto con Guattari, Deleuze afirma que «el 
lenguaje no es la vida, el lenguaje da órdenes a la vida; la vida no habla, la vida 
escucha y espera» (Deleuze y Guattari, 2012, p. 82). Pero también afirma que el 
lenguaje alcanza formas de desterritorialización y resistencia, particularmente 
por la redundancia en toda enunciación: 


Proust decía: “Las obras maestras están escritas en una especie de lengua 
extranjera”. Es lo mismo que tartamudear, pero siendo tartamudo del lenguaje y 
no simplemente de la palabra. Ser extranjero, pero en su propia lengua, y no 
simplemente como alguien que habla una lengua que no es la suya (Deleuze y 
Guattari, 2012, pp. 101-102). 


Aunque no es el objetivo de este capítulo hacer un análisis exhaustivo de esta 
segunda precisión en Mil mesetas, esta ambivalencia del lenguaje, tanto de ser 
una forma del ejercicio del poder como de ser la posibilidad para entrar en 
nuevos agenciamientos que desterritorialicen, nos permite comprender la manera 
como la literatura se distingue del lenguaje escrito. Aquí deseamos 
concentrarnos para pensar la diferencia entre literatura y filosofía. 


Así, en segunda instancia, la literatura no existe por el solo hecho de que haya 
lenguaje escrito, sino que algo más acontece en la escritura para que, con el 
lenguaje escrito, se cree algo nuevo. La literatura, en este sentido, se instaura 
como una transformación incorporal nueva del lenguaje escrito, como un 
acontecimiento que trasforma incorporalmente al lenguaje escrito para darle 
nuevas posibilidades a la vida, a la del escritor y a la del lector. Establece nuevos 
acontecimientos que nos permiten pensar algo no pensado. 


Se puede decir, en términos deleuzianos, que la escritura pasa a ser la 
materialidad en la que se capturan las fuerzas de los perceptos y afectos, con lo 
cual se crea la obra literaria. Deleuze y Guattari consideran que los escritores 
tienen un efecto muy importante en el lenguaje, porque transforman el lenguaje 
en el que escriben, porque lo renuevan con aquello que nunca había sido dicho, 
ni había sido siquiera pensado ser dicho. De hecho, piensan que todo escritor se 
comporta como un extranjero respecto de la lengua en la que escribe, y la fuerza 
a decir cosas que cotidianamente no han sido dichas. El escritor hace balbucir al 
lenguaje, hace que la lengua tartamudee; hace que, aunque se trate del mismo 
español, del mismo inglés, o del alemán o cualquier otra lengua en la que se 
escriba, se sienta como si se leyera una lengua extranjera, un nuevo dialecto, una 
variación en el lenguaje: «[...] Ser bilingie, multilingúe, pero en una sola y 
misma lengua, sin ni siquiera dialecto o patois. Ser un bastardo, un mestizo, pero 
por purificación de la raza. Ahí es donde el estilo crea lengua» (Deleuze y 
Guattari, 2012, pp. 101-102)%, La literatura para Deleuze hace que el lenguaje se 
transforme incorporalmente y diga lo nuevo, lo que nunca se había escuchado o 
leído: «Hacer visible, decía, Klee, y no hacer o reproducir lo visible [...] lo 
esencial [...] está [...] en las fuerzas, las densidades, las intensidades» (Deleuze 
y Guattari, 2012, p. 346). 


Sin embargo, ¿cómo y por qué logra esto la literatura? Consideramos que la 
clave está en el modo como Deleuze entiende la escritura. Cuando Deleuze 
discute la relación del concepto con la proposición, argumenta que extraer de las 
frases una proposición en la que el concepto filosófico se expresa, no equivale a 


identificar el concepto. La escritura para Deleuze supone el acto de fijar frases 
por escrito: 


Por último, el concepto no es discursivo, y la filosofía no es una formación 
discursiva, porque no enlaza proposiciones. A la confusión del concepto y de la 
proposición se debe la tendencia a creer en la existencia de conceptos científicos 
y a considerar la proposición como una auténtica «intensión» (lo que la frase 
expresa): entonces, las más de las veces el concepto filosófico solo se muestra 
como una proposición carente de sentido. Esta confusión reina en la lógica, y 
explica la idea pueril que se forma de la filosofía. Se valoran los conceptos 
según una gramática «filosófica» que ocupa su lugar con proposiciones extraídas 
de las frases en las que estos aparecen: constantemente nos encierran en unas 
alternativas entre proposiciones, sin percatarse de que el concepto ya se ha 
escurrido en la parte excluida (Deleuze y Guattari, 2012, p. 28). 


Si bien Deleuze no se refiere explícitamente a la escritura, entendemos que, dado 
que la filosofía se estudia a partir de los textos de los filósofos, donde están 
consignadas las frases, en el fondo se trata de la escritura. La literatura, 
siguiendo este planteamiento, fija frases, que son propiamente la materia de la 
literatura. 


Ahora podemos entender que estas frases se fijan como necesarias, de la misma 
manera en que el pintor fija los colores como invariantes sobre el lienzo: una 
obra literaria solo existe si se fijan unas frases que le permitan ser expresada. 
Ella no puede cambiar sus palabras o su sintaxis porque cambiaría la obra, 
dejaría de ser lo que es. Sencillamente: la frase es fija en la literatura, y es esa y 
solo en esa frase en la que se expresa la creación literaria. Deleuze dice en el 
prólogo que uno de los problemas de Crítica y clínica (2003) es precisamente el 
de la escritura: 


Este conjunto de textos, entre los cuales unos son inéditos y otros ya han sido 
publicados, se organiza alrededor de unos problemas determinados. El problema 
de escribir: el escritor, como dice Proust, inventa dentro de la lengua una lengua 


nueva, una lengua extranjera en cierta medida. Extrae nuevas estructuras 
gramaticales o sintácticas. Saca a la lengua de los caminos trillados, la hace 
delirar. Pero asimismo el problema de escribir tampoco es separable de un 
problema de ver y de oír: en efecto, cuando dentro de la lengua se crea otra 
lengua, el lenguaje en su totalidad tiende hacia un límite «asintáctico», 
«agramatical», o que comunica con su propio exterior. 


El límite no está fuera del lenguaje, sino que es su afuera: se compone de 
visiones y de audiciones no lingiiísticas, pero que solo el lenguaje hace posibles 
(Deleuze, 2003, p. 9). 


No obstante, la importancia de entender que el material de la literatura es el 
lenguaje escrito, y que esto quiere decir que se fijan unas frases en una lengua 
concreta, radica en que se nos abre la puerta para comprender qué hace una obra 
literaria respecto del mundo. 


La obra literaria es capaz de fabular o crear un mundo que no es actual, sino 
posible. Realmente, el hecho de que el escritor fije el lenguaje como el escultor 
fija el metal, la piedra o la madera, nos indica que el escritor está construyendo 
algo. Deleuze y Guattari afirman con fuerza: «El escritor retuerce el lenguaje, lo 
hace vibrar, lo abraza, lo hiende, para arrancar el percepto de las percepciones, el 
afecto de las afecciones, la sensación de la opinión, con vistas, eso esperamos, a 
ese pueblo que todavía falta» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 177). Pero ¿qué 
construye? 


Debe aclararse que la literatura no depende de la referencialidad a la que a veces 
puede recurrir (novela histórica, o novelas que suceden en lugares, personajes o 
eventos conocidos históricamente). Empero, lo literario no está allí, sino 
precisamente en que puede surgir un mundo completamente nuevo, diferente de 
aquel que el lector conoce. El mundo literario es, estrictamente, un mundo 
posible, diferente al actual. Si se prefiere, una virtualidad. Un escritor no tiene la 
pretensión de demostrar que se trata de un mundo verdadero, sino de instaurar un 
mundo perfectamente posible, creíble y vivible, aunque no se haya actualizado 
materialmente, salvo en la escritura misma. En este sentido, la escritura literaria 
referencia estados de cosas, posibles o imposibles, como en la literatura 


fantástica o en el llamado realismo mágico. Sin embargo, aunque el lector 
experimenta esa referencialidad, no es en esa estrategia donde la creación 
literaria establece el acontecimiento que quiere que pensemos, sino en esas 
frases que instauran un mundo vivible; siempre como acontecimiento. 


Así, Deleuze entiende que la literatura trata problemas de la vida, y que es allí, 
pensando la vida de otra manera, donde la literatura, como arte, tiene toda su 
potencia. A través de signos, la literatura crea una realidad, una fabulación, que 
otorga un nuevo sentido y que, por lo tanto, configura un mundo en el que el 
problema se manifiesta y en el que su solución se hace explícita y necesaria%., 


En efecto, la puesta en escena (descripciones de lugares, personas, sentimientos, 
eventos, y demás?”%), con las frases que expresan acontecimientos, da cuenta del 
aspecto liberador del lenguaje que se da en la creación literaria, por 
contraposición a las órdenes que también el lenguaje da a la vida para 
restringirla a ella y al pensamiento. Pero más que un mundo nuevo y más que 
construcciones de frases nunca antes dichas, es el acontecimiento el que eleva 
esta escritura a arte literario como creación artística. Por ello, podemos leer el 
capítulo de Mil mesetas sobre la novela corta como la ideación que completa el 
panorama de la potencia de la literatura para Deleuze. 


La literatura y las líneas de fuga 


En Mil mesetas, en el capítulo “Tres novelas cortas o qué ha pasado”, Deleuze y 
Guattari consideran que la novela corta se determina por el hecho de que gira 
alrededor de un acontecimiento que ha pasado, pero que se desconoce. Este 
acontecimiento ha efectuado una transformación incorporal, y, por lo tanto, ha 
hecho que los personajes pasen de un estado a otro sin que sepan con exactitud 
qué pasó. En este contexto, se introduce el concepto de línea de fuga, que es 
importante recuperar para poder mostrar la relación que guarda la literatura con 
la filosofía, en la medida en que se demuestra que ambas tratan del 
acontecimiento”, pero de diferente modo. 


Si bien se restringen a la novela corta, es plausible considerar que la idea de la 
literatura, como cualquier otra arte, implica una función de potenciar la vida. En 
este sentido, proponemos usar el problema de la novela corta en Mil mesetas 
para profundizar en la utilidad de la literatura para la vida”. 


En la novela corta, algo ha pasado, de tal manera que los personajes entran en 
una línea de fuga y pueden reconstituir su realidad. El problema aquí es un 
problema de temporalidad que se puede resumir de la siguiente manera: ¿por qué 
pasa el presente? Esta pregunta no es común, y su posible respuesta tampoco es 
evidente. Para Deleuze y Guattari, este es el problema nuclear de la novela corta, 
porque ella se instala, precisamente, en el lugar donde se responde a la pregunta 
por el pasar del presente. 


El problema no es que el presente en el que estamos se vuelva pasado, o que en 
el pasado pudiera considerarse este presente como futuro, el problema es ¿por 
qué se pasa de un presente a otro presente?, el problema es de sucesión o de 
posibilidad del tiempo mismo. El cuento, dicen Deleuze y Guattari, se construye 
sobre el futuro que ha de venir: algo va a pasar, hay expectativa. La novela, por 
su parte, se construye utilizando un pasado remoto: algo pasó. Pero la novela 
corta se ubica en ese instante presente que deja de ser presente y que da paso a 
un nuevo presente. Así las cosas, se trata de lo siguiente: un presente no podría 
dar paso al siguiente si ya él mismo no fuera pasado. Este es un tema que 
remonta a su libro El bergsonismo: 


Nunca se constituiría el pasado si no se hubiera constituido primeramente, al 
mismo tiempo que ha sido presente. Tenemos aquí como un planteamiento 
fundamental del tiempo y también la paradoja más profunda de la memoria: el 
pasado es «contemporáneo» del presente que ha sido. Si el pasado tuviera que 
aguardar a no ser ya, si ahora y desde ya no fuera pasado, «pasado en general», 
nunca podría llegar a ser lo que es, nunca sería ese pasado. Si no se constituyera 
inmediatamente, no podría ser reconstituido después a partir de un presente 
ulterior. Nunca el pasado se constituiría si no coexistiese con el presente cuyo 
pasado es (Deleuze, 1996, p. 59). 


La tesis de Deleuze, siguiendo a Bergson, es que el presente en el que se está, es 
todo él pasado, como si fuera una especie de gran pasado que lo contiene todo. 
Esta tesis parece rara, pero es relativamente fácil de entender si se vuelve la 
mirada al presente. Basta pensar en lo que en este momento rodea a quien lee 
estas páginas para darse cuenta de que todo lo que hay, en principio, ya es 
pasado: se tienen treinta o veinte años de vida, y el edificio no se acabó de 
construir hoy, los objetos en el escritorio son pasados. Así, todo lo que hay o que 
está presente es completamente pasado, es viejo. Resulta muy interesante esta 
sencilla observación porque se está cotidianamente convencido de que el 
presente no es el pasado, pero una mirada un poco más atenta hace caer en la 
cuenta de que realmente todo lo que rodea al ser humano estaba antes de este 
momento presente y, en este sentido, puede decirse que el presente es ya pasado. 
De este modo, afirman Deleuze y Guattari: «En cierto sentido, todo lo que 
atribuimos a una edad ya estaba presente en la precedente» (Deleuze y Guattari, 
2012, pp. 349-350). 


No se puede decir que el pasado esté en el presente, aunque realmente es una 
perspectiva posible de sostener, pero no es la de Deleuze y Guattari. Su postura 
radica en considerar, al contrario, que este presente está inmerso en un pasado. 
Todo lo que pasó queda registrado de algún modo en el presente, y eso conforma 
lo que reconocemos como presente. Solo así es posible empezar a entender que 
el presente pase: el presente coexiste con el pasado por cuanto el presente está de 
lleno en el pasado y, más bien, el presente es un apéndice del pasado; solo hay 
presente en el pasado que le antecede”, 


Aquí gana mucho sentido la pregunta de Deleuze y Guattari sobre la novela 
corta: ¿qué ha pasado? Es decir: ¿qué acaba de suceder tan instantáneamente que 
no he podido saber qué pasa y que, sin embargo, ha dejado su huella aún en el 
presente, pero ya se ha perdido en el pasado? Este suceso instantáneo del 
presente en la novela corta, según Deleuze y Guattari, se concibe como el 
acontecimiento y es el problema constitutivo de ella en cuanto creación artística. 
Se puede ver que esta pregunta, este problema, tiene que ver con la vida en lo 
que respecta a su sentido y en la manera como en un momento dado se puede dar 
un giro o un cambio en y para la vida misma. En general, como se exponía en la 
sección anterior, dado que el arte afecta los cuerpos, tiene esta posibilidad de 
potenciar los cambios en la vida de quienes afecta. 


Deleuze y Guattari utilizan el concepto de línea de fuga para pensar esta 
característica de la novela corta de ser expresión del acontecimiento. 
Brevemente, ¿cómo podemos entender el concepto de línea de fuga? Una línea 
implica dirección. Ese concepto nos permite pensar un problema de la vida, a 
saber, el sentido que todo ser viviente sigue, como impulso vital, para 
mantenerse vivo. Dicho en otras palabras, la vitalidad de un cuerpo no es el 
cuerpo mismo, sino su potencial para mantenerse vivo por algo, algo que le da 
sentido a su vida. Esta vitalidad, o el hecho de estar-vivo, así como aquello por 
lo que se está vivo, han de entenderse como una realidad incorporal que, como 
tal, es la que vive un cuerpo: es el sentido de la vida de un cuerpo. En primera 
medida, si diferenciamos a un cuerpo muerto de uno vivo, vemos que comparten 
la misma materia, pero no la vitalidad. Esta vitalidad, su vida, puede entenderse 
como el acontecimiento propio de los cuerpos vivos que los hace diferentes de 
los muertos. En segunda medida, estar-vivo también implica un dirigirse hacia, 
no estarse quieto. No se trata solamente de un movimiento, sino de un 
movimiento con dirección, que puede ser cambiada. Estas dos instancias de la 
vida, entendida como incorporal y como movimiento direccional, permiten 
pensar que la vida funciona como linealidades, dado que así se especifica ese 
movimiento constante de la vitalidad de un cuerpo vivo. 


Por lo anterior, Deleuze y Guattari postulan, desde su análisis de la novela corta, 
que nosotros «estamos hechos de líneas», y adelantan un análisis de tres tipos 
diferentes de relaciones triádicas de la novela corta”*, En efecto, Deleuze y 
Guattari afirman: «[...] la novela corta se define en función de líneas vivientes, 
líneas de carne que ella revela de forma muy especial» (Deleuze y Guattari, 
2012, p. 199). 


La multiplicidad, la variedad de las líneas que nos constituyen, en cuanto líneas 
de la vida, son las líneas en las que se despliega la existencia humana, la vida 
como una línea que, como continuo, no puede detenerse. La vida deviene, no se 
detiene, como lo es, por definición, una línea. 


El escritor de novelas cortas, por lo tanto, tiene como objetivo mostrar las 
rupturas y devenires o frustraciones de sus personajes. Y, sobre todo, sus 
posibilidades de cambio. La línea de fuga es el hacia dónde, por cuanto permite 
nuevos acontecimientos, pero solo como instantes presentes que permiten salir 
del flujo cotidiano para crear nuevos mundos, mundos posibles. 


Aquí encontramos una característica fundamental del pensamiento de Deleuze y 
Guattari, a saber, que la línea de fuga es un acontecimiento radical, que no trata 
de promover o reivindicar una idea de partido o de organización del presente o 
del pasado, sino que trata de una búsqueda de libertad más allá del liberalismo o 
de la revolución política de las acontecidas y traicionadas, de romper con 
estructuras y hábitos de lo humano mismo, del humanismo que constituye la 
opinión que fundamenta el pensamiento de Occidente. 


Filosofía, literatura y vida 


Si la filosofía es, como ya se ha visto, la actividad de crear conceptos, y los 
conceptos filosóficos tienen la particularidad de ser ellos mismos 
acontecimientos en el pensamiento, porque cambian la manera de pensar, 
podemos dar el paso para captar aquí, en la manera en que la literatura trata el 
acontecimiento, el diferencial entre filosofía y literatura. Ahora bien, es 
importante notar que la filosofía necesita el lenguaje, las frases, para poder 
expresar sus conceptos. ¿Cómo diferenciarla de la literatura? 


Se hace necesario pensar que el lenguaje en la literatura y en la filosofía se usa 
de modos diferentes. La literatura, en su materialización lingúística, es esa 
frontera tenue donde el referente se refleja como creación pura; en otras 
palabras, las frases están ahí como si hicieran referencia a algo que existe en este 
mundo, pero realmente no necesariamente hacen referencia a algo, sino que son 
creadas por el escritor como si no fueran creaciones, sino meros actos de 
referencialidad; como si la literatura buscara siempre ocultar su naturaleza para 
resaltar aquello de lo que habla. El lenguaje literario es él mismo el 
acontecimiento de creación artística, cuya materia serían las frases que se fijan 
en cuanto lenguaje escrito. La filosofía, por su parte, también utiliza las frases, 
como se decía, pero el concepto filosófico no depende de que las frases sean 
fijadas, porque siempre pueden cambiarse por otras frases. Aún más, la filosofía 
puede valerse de frases de otras ciencias, sean naturales o sociales, para extraer 
de ellas elementos que permitan la construcción del concepto filosófico; a la 
filosofía le interesan las frases solo en la medida en que se requieren para 
expresar el concepto, en cuanto acontecimiento. 


La relación de la filosofía con las frases radica en que no se puede expresar nada 
sin una expresión lingúística. Si lo pensamos por un momento desde la música, 
tal vez se pueda profundizar un poco en ello. La música es, sin duda, una 
experiencia corporal única, pero que, en la medida en que no usa el lenguaje en 
ninguno de sus elementos, opera a otro nivel diferente del conceptual. Ella no 
puede expresar ningún sentido porque el sentido requiere la proposición en la 
que se expresa”. La filosofía, contraria a la música, utiliza el lenguaje para 


hablar del acontecimiento. Empero, este uso del lenguaje es diferente al uso que 
hace la literatura. La filosofía y la literatura hablan del acontecimiento desde dos 
puntos de vista diferentes; dicho de otro modo, la filosofía es una perspectiva 
diferente sobre el acontecimiento. La literatura reconstruye una idea, un 
referente en el que se efectúa el acontecimiento, mientras que la filosofía 
formula un acontecimiento sin referente necesario. 


Como se decía, la literatura se separa de la corporalidad de la materia (lenguaje 
escrito) para utilizar solo la referencialidad del lenguaje de la que depende todo 
acontecimiento (puesto que siempre se efectúa en un cuerpo o en una mezcla de 
cuerpos o en un estado de cosas). Sin embargo, por la fijación sintáctica de las 
frases, logra capturar un percepto, un afecto, un bloque de sensación, un nuevo 
acto de pensar que se siente, pero sin requerir que sea concebido. La literatura, 
entonces, como el arte, consiste en «[...] arrancar el percepto de las percepciones 
de objeto y de los estados de un sujeto percipiente, en arrancar el afecto de las 
afecciones como paso de un estado a otro. Extraer un bloque de sensaciones, un 
mero ser de sensación» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 167). 


No hay acontecimiento humano, tal y como se vive, que no se tenga que 
encarnar O actualizar en un cuerpo: como el pastel que se sopla para celebrar un 
día de cumpleaños, como el terreno que se utiliza como campo de batalla, como 
los cuerpos que se cruzan para dar un abrazo, o los labios que se tocan para 
realizar un beso. La literatura no necesita ni el pastel efectivo, ni el terreno, ni 
los cuerpos con brazos, ni los labios; a la literatura le basta mencionar un pastel 
en proposiciones que no referencian ningún pastel material, describir el terreno 
para hablar de una batalla que nunca tuvo lugar, crear unos cuerpos con palabras 
que no pertenecen a nadie, en fin, hacer sentir, por medio de la lectura, la 
carnosidad de unos labios que solo podemos disfrutar en sus frases. La 
referencialidad ideal de la literatura es construida por esta en sus mismas frases, 
para poder construir bloques de sensación. Por ello, Deleuze y Guattari afirman: 
«Un gran novelista es ante todo un artista que inventa afectos desconocidos o 
mal conocidos, y los saca a la luz como el devenir de sus personajes» (Deleuze y 
Guattari, 2001, p. 175.). He aquí el diferencial en la relación con el 
acontecimiento entre la filosofía y la literatura. 


Mientras que la literatura necesita de la referencia ideal que conecta al infinito, 
precisamente porque no se limita a referenciar algo efectivamente real, la 
filosofía hace uso de la frase para que se exprese el concepto, pero no pretende 
hacer referencia. Sin duda, una frase en filosofía podría implicar una referencia a 


algo en el mundo, pero en realidad solo lo hace para conectar con el 
acontecimiento que se efectúa en este algo en el mundo. En el sentido técnico de 
Deleuze y Guattari, el concepto filosófico no habla del mundo, porque no habla 
de los cuerpos ni de los estados de las cosas, sino de los acontecimientos que se 
efectúan en ellos. La literatura habla de ambos (crea referencias ideales y 
acontecimientos en estas referencias) y su magia está en crear mundos cuyos 
acontecimientos sorprenden o irrumpen como novedades en la cotidianidad del 
lector. La filosofía crea acontecimientos para poder hablar de otros 
acontecimientos que se conciben, pero que no se identifican particularmente, 
sino a través de la experiencia vivida. Vivir el acontecimiento por el concepto es 
una experiencia análoga a vivir el acontecimiento por el bloque de sensación. 
Dicho de modo bastante preciso, el diferencial lo captamos así: mientras la 
filosofía nos muestra una nueva concepción del acontecimiento, la literatura nos 
hace sentir el acontecimiento. Ambas son experiencias vitales, pero de diferentes 
acercamientos. Así, la filosofía nos permite recapitular nuestra vida, la literatura 
nos abre vidas posibles. En ambos casos, sin embargo, se nos abre una puerta 
para reformular nuestra vida, para encontrar nuevas líneas de fuga o para entrar 
en nuevos devenires que hagan que nuestra vida no sea un mero “esperar la 
muerte”. 


Ahora bien, para Deleuze y Guattari, como aclarábamos al final de la primera 
sección de este capítulo, el pensamiento se da en un enfrentamiento constante 
contra la opinión, que se crea como un paraguas que pretende ayudar a proteger 
al hombre de la permanente presencia del caos: «Las opiniones son formas que 
se imponen, como las burbujas de jabón según la Gestalt, habida cuenta de unos 
medios, de unos intereses, de unas creencias y de unos obstáculos» (Deleuze y 
Guattari, 2001, p. 210). El caos, a su vez, es entendido como lo infinito, lo 
indiscernible, lo indeterminado, como se exponía en el primer capítulo. 
Recordemos: para Deleuze existen, así, dos formas de enfrentar el caos, bien por 
la creación que lo enfrenta directamente, bien por la protección bajo la opinión. 
Por un lado, el pensamiento se enfrenta al caos, pero seccionándolo como 
caoideas (Deleuze y Guattari, 2001, p. 198). Estas caoideas son producto de tres 
actividades del cerebro: la filosofía, la ciencia y el arte”S, Por otro, las opiniones 
se erigen dogmáticamente como estratificaciones que impiden la dilución en las 
indeterminaciones del caos. 


Por una parte, entonces, la filosofía enfrenta al caos con el personaje conceptual 
que construye o crea conceptos, sobre un plano de inmanencia. Esta actividad 
creativa, que acontece en el cerebro, se caracteriza por llevar al infinito o 


mantener a los acontecimientos, por querer conservar las velocidades infinitas 
del caos. La ciencia enfrenta al caos fijando estados de cosas, functores o 
proposiciones (mediante coordenadas, cifras y demás estrategias 
cuantificadoras), a través de observadores parciales sobre un plano de referencia. 
Esta actividad, científica, que también acontece en el cerebro, se caracteriza por 
la actualización de lo virtual a través de las funciones que lo atan a una 
referencia. Finalmente, el arte lleva a cabo su enfrentamiento al caos mediante la 
creación de perceptos y afectos, utilizando figuras estéticas sobre un plano de 
composición. Esta actividad cerebral tiene dos características fundamentales: 
quiere crear lo finito, que vuelve a dar lo infinito, y quiere conservarlo en tanto 
perdura el soporte artístico. 


Filosofía, ciencia y arte, sin embargo, no son negativas respecto del caos, nada 
más contrario al pensamiento de Deleuze; antes bien, se sumergen en aquel al 
tratar de salir victoriosos de esta batalla que supone el riesgo de perderse. Se 
trata, entonces, de montar un caballo brioso y centelleante, para trazar planos 
que lo hagan Uno-todo. «La filosofía, la ciencia y el arte quieren que 
desgarremos el firmamento y que nos sumerjamos en el caos. Solo a este precio 
le venceremos [...] Lo que el filósofo trae del caos son unas variaciones, que 
permanecen infinitas» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 202). Se precisa, entonces, 
la omnipresencia del caos y la confrontación permanente con él en una lucha por 
crear un orden que proteja de él, pues su presencia domina y atemoriza. 


Por otra parte, y paradójicamente, estos actos de creación pueden estratificarse y 
volverse opiniones que se establecen como protección pasiva o permanente 
contra el caos. Con ello se hace que quienes se sustentan en la aparente y sólida 
base de la opinión se alejen del acto creador mismo, aunque no caigan en el 
caos. Ejemplo de ello son la religión y todos los campos “seguros” de la 
sabiduría del capitalismo dominante. De ahí la necesidad de la presencia del 
caos, de asumir la crisis y de luchar cuerpo a cuerpo contra él y en él, pues es a 
partir de este valeroso y agónico batimiento que se puede salir recargado de 
fuerzas renovadoras que permiten, a Su vez, arreciar contra la opinión: 


Diríase que la lucha contra el caos no puede darse sin afinidad con el enemigo, 
porque hay otra lucha que se desarrolla y adquiere mayor importancia, contra la 
opinión que pretendía no obstante protegernos contra el caos [...] los hombres 
incesantemente se fabrican un paraguas que les resguarda, en cuya parte inferior 


trazan un firmamento y escriben sus convenciones, sus opiniones; pero el poeta, 
el artista, practica un corte en el paraguas, rasga el propio firmamento, para dar 

entrada a un poco del caos libre y ventoso y para enmarcar en una luz repentina 
una visión que surge a través de la rasgadura [...] (Deleuze y Guattari, 2001, p. 

203). 


De ahí, entonces, la importancia de resquebrajar a la opinión, puesto que esta 
hace que los seres humanos se sientan cómodos, en un lugar resguardado de 
donde no quieren salir y al que defienden con las fuerzas remanentes. El caos es 
el lugar en el que el artista, el filósofo y el científico se sumergen para 
precisamente encontrar las herramientas conceptuales, los functores y los 
perceptos y afectos para luchar contra las opiniones. Por ello, los filósofos 
afirman: 


El arte efectivamente lucha contra el caos, pero para hacer que surja una visión 
que lo ilumine un instante, una Sensación [...] si se pelea contra el caos es para 
arrebatarle las armas que vuelve contra la opinión, para vencerla mejor con unas 
armas de eficacia comprobada (Deleuze y Guattari, 2001, p. 204). 


De esta manera surge algo nuevo, en cuanto se va construyendo un caosmos, un 
orden desde el caos que hace que la variabilidad pase de ser caótica a ser una 
variedad caoidea, que tiene una función fundamental en cuanto sirve de arma en 
la lucha contra la opinión. Se encuentra aquí, entonces, una primera relación 
profunda entre la filosofía, el arte y la ciencia, en una dimensión agónica, en la 
que con un orden creado del caos en cada acción del cerebro se construye una 
nueva potencia, una nueva fuerza en la lucha en contra de la opinión: «[...] la 
lucha con el caos no es más que el instrumento de una lucha más profunda 
contra la opinión, pues de la opinión procede la desgracia de los hombres» 
(Deleuze y Guattari, 2001, p. 206-207). 


Las “tres hijas del caos” (la ciencia, el arte y la filosofía), entonces, crean ideas 
vitales que sacan a la luz, develan nuevas formas de vida que permiten escapar 
de la forma “objetiva” de la realidad definida por la opinión. El cerebro se 


enfrenta al caos y emprende un sobrevuelo “sin distancia” que no deja escapar 
nada y hace ver lo que nadie había antes visto. El ejemplo que traen a colación 
Deleuze y Guattari es muy claro; lo que logra la filosofía, la ciencia y el arte es 
semejante a «[...] la regulación de una pantalla de televisión cuyas intensidades 
hicieran surgir lo que se escapa al poder de definición objetivo» (Deleuze y 
Guattari, 2001, p. 206-210). 


En esta inmersión del cerebro en el caos, para derrotar los flujos que generan 
opiniones dependientes de la acción de las costumbres y los modelos de 
recognición, se logra que los procesos creadores de la triada cerebral coincidan, 
dado que constituyen fuerzas que construyen lo nuevo. En este sentido, las “hijas 
del caos” se necesitan y complementan mutuamente en cada momento de su 
devenir y desarrollo. En palabras de Deleuze y Guattari: «En esta inmersión, 
diríase que emerge del caos la sombra del “pueblo venidero”, tal y como el arte 
lo reivindica, pero también la filosofía y la ciencia: pueblo-masa, pueblo-mundo, 
pueblo-cerebro, pueblo-caos» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 219). 


Así tenemos que, en aras de vencer las opiniones, la filosofía requiere una no 
filosofía; la ciencia, una no ciencia; y el arte, un no arte (Lambert, 2002). No se 
trata de volver todo saber un solo saber, como una especie de unidad 
indiferenciada de saberes, ni de meras interferencias de conceptos y expresiones 
ilocalizables, sino de un devenir conjunto: 


Ahí es donde los conceptos, las sensaciones, las funciones se vuelven 
indecidibles, al mismo tiempo que la filosofía, el arte y la ciencia indiscernibles, 
como si compartieran la misma sombra, que se extiende a través de su naturaleza 
diferente y les acompaña siempre» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 220). 


Filosofía, ciencia y arte confluyen así en la búsqueda de las fuerzas que 
posibiliten la creación de nuevas construcciones de la vida, que tiene como 
efecto secundario una lucha contra la opinión. 


En el caso del escritor, Deleuze y Guattari afirman que está en búsqueda de 
líneas de fuga, por cuanto, para ellos, el arte literario tiene como objetivo 
mostrar las rupturas y devenires o frustraciones de sus personajes. Y, sobre todo, 


sus posibilidades de cambio. La línea de fuga es el fin, por cuanto permite 
generar nuevos acontecimientos a partir de lo pasado y lo presente, permite 
romper con lo dado para crear nuevos mundos posibles. Aquí encontramos una 
característica fundamental del pensamiento de Deleuze y Guattari, a saber, la 
línea de fuga es un acontecimiento personal y social radical, que no trata de 
promover o reivindicar una idea de partido o de organización del presente o del 
pasado, sino de una búsqueda de libertad más allá del liberalismo o de la 
revolución política, como las que han acontecido y han sido traicionadas. La 
línea de fuga es un acontecimiento que rompe con estructuras y hábitos de lo 
humano mismo, del humanismo que constituye la opinión que fundamenta el 
pensamiento de Occidente. Como afirma Amanda Núñez García: 


La propuesta deleuziana apela a generar nuevos acontecimientos, no a esperar un 
pueblo prometido, ni a reivindicar la toma de conciencia de un pueblo que no 
hay. Llama a crear un pueblo, un pueblo por venir. Pero ese “pueblo por-venir” 
no hace un llamamiento a un futuro de nuestro presente. No es un pueblo como 
sujeto constituido o constituyente lo que se pretende, no es una nueva estructura 
con sus formas y controles, sino un devenir, un discurso indirecto libre que 
genere otros modos de hábitos y estructuras, otros espacios, otros tiempos que 
alteren el presente mismo (Núñez, 2010, p. 48). 


El devenir” que posibilita la línea de fuga permite un cambio en la vida sentida o 
de la vida como se vive personalmente, que supone una ruptura con las líneas 
explícitamente establecidas, con lo fuertemente estriado en el marco del Estado y 
las sociedades capitalistas contemporáneas. No se trata de volver a lo estriado 
estructurado de otra manera, pero tampoco se trata de hacer cambios físicos o de 
hábitos para caer en nuevo molde o nueva línea segmentarizada, sino de dejar 
libre al hombre para el devenir de su humanidad no humana, devenir de la 
potencia interna sin límites preestablecidos”*. No se trata, así, de cambios 
visibles o cuantificables, sino de transformaciones incorporales, afectos 
imperceptibles que desplazan lo sentido aún si se mantiene la misma 
cotidianidad. 


Así las cosas, para Deleuze y Guattari, filosofía y literatura confluyen, en cuanto 
a su finalidad, de manera clara. En efecto, vistas estas dos actividades cerebrales 


ya no desde las formas específicas como cada una construye la realidad, sino 
desde su finalidad, se puede apreciar que ambas pretenden avizorar líneas de 
fuga que permitan crear nuevos mundos posibles que rescaten la vida del agujero 
negro en el que las opiniones la tienen sometida. Así, en primer lugar, frente a la 
realidad contemporánea, a la filosofía le corresponde un papel fundamental en el 
cambio de las condiciones de vida del presente, esto es, del capitalismo. 
Precisamente, por su capacidad crítico-agónica, la filosofía permite mostrar lo 
oculto, dado que denuncia las condiciones de posibilidad de esto oculto. 
Igualmente, es mediante la creación de nuevos conceptos que es posible 
construir nuevos mundos posibles, nuevos pueblos y nuevos territorios. Así, 
afirman Deleuze y Guattari que la utopía constituye un horizonte fundamental de 
la filosofía: 


La filosofía lleva a lo absoluto la desterritorialización relativa del capital, lo hace 
pasar por el plano de inmanencia en tanto que movimiento de lo infinito, o lo 
suprime en cuanto límite interior, lo vuelve contra sí, para apelar a una tierra 
nueva, a un pueblo nuevo. Pero alcanza de este modo la forma no proposicional 
del concepto en la que se desvanecen la comunicación, el intercambio, el 
consenso y la opinión [...] Efectivamente, la utopía es la que realiza la conexión 
de la filosofía con su época, capitalismo europeo [...] Cada vez, es con la utopía 
con lo que la filosofía se vuelve política, y lleva a su máximo extremo la crítica 
de su época. La utopía no se separa del movimiento infinito: designa 
etimológicamente la desterritorialización absoluta, pero siempre en el punto 
crítico en el que esta se conecta con el medio relativo presente, y sobre todo con 
las fuerzas sofocadas en este medio [...] significa plantear la revolución como 
plano de inmanencia, movimiento infinito, sobrevuelo absoluto, pero en la 
medida en que estos rasgos se conectan con lo que hay de real aquí y ahora en la 
lucha contra el capitalismo, y relanzan nuevas luchas cada vez que la anterior es 
traicionada. La palabra utopía designa, por lo tanto, esta conjunción de la 
filosofía o del concepto con el medio presente: filosofía política [...] (Deleuze y 
Guattari, 2001, p. 102). 


En este sentido, la filosofía es revolucionaria o no es filosofía. Y lo es, 
precisamente, por su capacidad de construir nuevos conceptos en planos que los 
unifican y combinan de manera que permitan superar la opinión, y con ello ver, 


sentir, pensar, la realidad de formas antes nunca vistas: «No es erróneo decir que 
la revolución “es culpa de los filósofos” (a pesar de que no son los filósofos los 
que la llevan adelante)» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 102). En efecto, afirman: 
«La revolución es la desterritorialización absoluta en el punto mismo en el que 
esta apela a la tierra nueva, al pueblo nuevo» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 102). 
Apelar a una tierra nueva y a un pueblo nuevo mueve la filosofía. El deseo de 
realización moral, política, social hace que la actividad filosófica tenga sentido y 
se constituya en eje de la vida de los pueblos. Sin ello, el ejercicio del 
pensamiento se perdería en una vacua y delirante manifestación de fuerza sin 
sustento real en el actuar. 


La filosofía es revolucionaria y utópica, porque precisamente no puede ser más 
que un pensamiento en contra de la opinión, esto es, parafraseando a Deleuze y 
Guattari, de las formas que se imponen, como las burbujas de jabón según la 
Gestalt o forma que adquieran, habida cuenta de unos medios, de unos intereses 
capitalistas, de unas creencias y de unos obstáculos autogestionados y 
autoimpuestos por el sistema de valores propios del interés personal y de la 
apropiación privada, egoísta de la plusvalía. 


Así, entonces, se comprende cómo el pensamiento filosófico de Deleuze y 
Guattari es profundamente no kantiano, no habermasiano y no rawlsiano, puesto 
que no pretende mejorar las condiciones de existencia del capitalismo, ni hacerlo 
menos cruel ni menos salvaje poniéndole el freno del consenso constitucional, de 
la ley moral, del consenso traslapado. Se trata de construir otros mundos, en los 
cuales se exprese el humano en cuanto lo que aún no es humano, la vida en 
cuanto vida por vivir y la naturaleza en cuanto totalidad que vive en todos los 
seres bióticos o abióticos. No se trata, entonces, de proponer un discurso 
fundado en los derechos del hombre capitalista, sino de la creación y producción 
de nuevos pueblos y de nuevos planetas: 


Los derechos no salvan a los hombres, ni a una filosofía que se reterritorializa en 
el Estado democrático. Y mucha ingenuidad, o mucha perfidia, precisa una 
filosofía de la comunicación que pretende restaurar la sociedad de los amigos o 
incluso de los sabios formando una opinión universal como «consenso» capaz de 
moralizar las naciones, los Estados y el mercado. Nada dicen los derechos del 
hombre sobre los modos de existencia inmanente del hombre provisto de 
derechos (Deleuze y Guattari, 2001, p. 109). 


Por su parte, en este plano de comprensión, el literato está unido al filósofo en la 
lucha contra la opinión, contra lo que impide vivir, soñar y construir nuevos 
mundos y nuevas formas de ser en la tierra: 


No carecemos de comunicación [...] carecemos de creación. Carecemos de 
resistencia al presente. La creación de conceptos apela en sí misma a una forma 
futura, pide una tierra nueva y un pueblo que no existe todavía. La europeización 
no constituye el devenir, constituye únicamente la historia del capitalismo que 
impide el devenir de los pueblos sometidos. El arte y la filosofía se unen en este 
punto, la constitución de una tierra y de un pueblo que faltan, en tanto que 
correlato de la creación [...] Este pueblo y esta tierra no se encontrarán en 
nuestras democracias. Las democracias son mayorías, pero un devenir es por 
naturaleza lo que se sustrae siempre a la mayoría (Deleuze y Guattari, 2001, p. 
110). 


Literatura y filosofía constituyen, entonces, condiciones de posibilidad del 
devenir, de devenir otros pueblos, de devenir otras tierras, de ser otro ser, 
diferente de lo que se es en el mundo contemporáneo. Como había sido 
planteado por Nietzsche, el problema no es volverse más democráticos o mejores 
ciudadanos, el asunto está en crear nuevas formas de vida. Se trata de desatar las 
fuerzas que destruyan aquello que actualmente somos para crear nuevos mundos 
posibles, nuevas realidades, más allá de lo considerado bueno o malo en nuestro 
infame (niedertráchtige”?) mundo capitalista. 


Por ello, la actividad del filósofo y del artista (en nuestro caso, el literato) es 
fundamentalmente una acción de resistencia, de lucha contra el capitalismo y sus 
condiciones. Se toma partido, entonces, por los desterrados y oprimidos, por los 
excluidos y explotados, independientemente de si son o no son seres humanos: 
«[...] la raza llamada por el arte o la filosofía no es la que se pretende pura, sino 
una raza Oprimida, bastarda, inferior, anárquica, nómada, irremediablemente 
menor [...]». (Deleuze y Guattari, 2001, p. 111). Precisamente se trata de 
desarrollar una ontología menor, una ciencia menor, un arte menor, por fuera de 
los cánones tradicionales de lo mayor, de lo establecido, de las burbujas de jabón 


filosófico, científico y artístico que pretenden cubrir todos los cerebros que 
piensan. Y si bien ni el artista ni el filósofo son seres de acción que hacen 
posible en la praxis el surgimiento de un pueblo, sí contribuyen a su surgimiento, 
ya que lo hacen posible en el pensamiento, lo muestran en sus formas y sus 
posibilidades: 


El artista o el filósofo son del todo incapaces de crear un pueblo, solo pueden 
llamarlo con todas sus fuerzas. Un pueblo solo puede crearse con sufrimientos 
abominables, y ya no puede ocuparse más de arte o de filosofía. Pero los libros 
de filosofía y las obras de arte también contienen su suma inimaginable de 
sufrimiento que hace presentir el advenimiento de un pueblo. Tienen en común 
la resistencia, la resistencia a la muerte, a la servidumbre, a lo intolerable, a la 
vergúenza, al presente (Deleuze y Guattari, 2001, p. 111). 


De esta manera, el asunto no es el miedo a que la literatura devenga otra cosa 
que no sea no literatura, ni que la filosofía devenga otra cosa que no sea 
filosofía, se trata precisamente de la necesidad de devenir otra cosa, de devenir 
no filosofía, no literatura, no humano. Cuando se habla entonces de la diferencia 
o de la confluencia de filosofía y literatura no se trata de querer lo puro, de una 
obsesión por la determinación o la clasificación de los campos de estudio, ni de 
interdisciplinariedad en el sentido tradicional del concepto, sino de crear, de 
resistir, de devenir fuerza cósmica transformadora a través del pensamiento: 


Se trata de una cuestión de devenir. El pensador no es acéfalo, afásico o 
analfabeto, pero lo deviene [...] El devenir siempre es doble, y este doble 
devenir es lo que constituye el pueblo venidero y la tierra nueva. La filosofía 
tiene que devenir no filosofía, para que la no filosofía devenga la tierra y el 
pueblo de la filosofía (Deleuze y Guattari, 2001, p. 111). 


Así, podemos decir, que la filosofía no es literatura, y que esta no es filosofía; la 
una no se confunde con la otra, pero ambas entran en una zona común 
indiscernible, ya que tratan el acontecimiento, el sentido, o bien como concepto, 


o bien como bloque de sensación. Como este acontecimiento solo se da en la 
vida, podemos ver por qué la filosofía y la literatura son actividades para la vida. 
Lo que las une es precisamente que ambas quieren ir más allá de los límites 
impuestos al hombre contemporáneo por la “opinión” capitalista, o de cualquier 
otro tipo, dominante. Se trata de resistirse, de crear, de convertirse en fuerzas 
cósmicas que permitan el devenir de nuevos seres y nuevas tierras. De esta 
manera: «No se está en el mundo, se deviene en el mundo, se deviene 
contemplándolo. Todo es visión, devenir. Se deviene universo. Devenires 
animal, vegetal, molecular, devenir cero» (Deleuze y Guattari, 2001, p. 170). Es 
un antihumanismo, en cuanto el hombre deviene no humano, deviene otros seres, 
otras realidades. Esto se hace patente precisamente en el arte: 


El afecto no es el paso de un estado vivido a otro, sino el devenir no humano del 
hombre [...] algo pasa de uno a otro. Este algo solo puede ser precisado como 
sensación. Es una zona de indeterminación, de indiscernibilidad [...] el propio 
arte vive de estas zonas de indeterminación, en cuanto el material entra en la 
sensación [...] Son bloques (Deleuze y Guattari, 2001, p. 175). 


La zona común indiscernible que une filosofía y literatura no se da, entonces, 
como premisa a priori de la necesidad de la interdisciplinariedad para 
comprender mejor el mundo. Se da como condición de posibilidad de la filosofía 
y la literatura mismas, en cuanto son pensamiento, actividades cerebrales 
orientadas y movidas por la resistencia, el devenir y la creación de nuevos 
pueblos y nuevos planetas. Solo así la filosofía y la literatura devienen, entonces, 
posibilidades futuras, por cuanto las hacen viables y las posibilitan en el 
ejercicio de su acción creadora. Si no lo hacen, entonces no son filosofía y no 
son literatura, puesto que pierden su sustento material, su plataforma de realidad 
y su estructura de apoyo. 


¿Podemos hacer un uso efectivo de esta exposición anterior? Nuestra idea es que 
en los siguientes tres capítulos logremos tal aplicación de la exposición. El 
último pecado, de Juan Cristóbal Martínez; Tirano Banderas, de Del Valle- 
Inclán; y Amalia, de José Mármol, serán las obras literarias con las que 
pondremos a prueba la concepción deleuziana de la literatura. 


arte exclusivamente. 


proporción variable. Bergson no oculta que el aspecto fabulación l: 


inferior en arte; la novela sería sobre todo fabulación, la músic 


para | pe creación. 
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pecado, de Juan Cristóbal Martínez 
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En un libro, como en cualquier otra cosa, hay líneas de articulación o de 
segmentaridad, estratos, territorialidades; pero también líneas de fuga, 
movimiento de desterritorialización y de desestratificación. Las velocidades 
comparadas de flujo según esas líneas generan fenómenos de retraso relativo, de 
viscosidad, O, al contrario, de precipitación y de ruptura. Todo eso, las líneas y 
velocidades mesurables, constituye un agenciamiento (agencement). Un libro es 
precisamente un agenciamiento de ese tipo y, como tal, inatribuible. Un libro es 
una multiplicidad. 


Deleuze-Guattari, Mil mesetas 


En este capítulo, se propondrá una lectura de la novela corta El último pecado 
del escritor santandereano Juan Cristóbal Martínez. Para ello se acude a cinco 
diferentes propuestas teóricas: Foster, Pabst, Pavel, Lukács y Deleuze. 
Identificado su género y establecida su especial tipología, se pregunta, desde la 
concepción filosófico-literaria de Deleuze-Guattari sobre la novela corta, 
plasmada principalmente en Mil mesetas (2012), ¿cómo se muestra en El último 
pecado la especificidad de la novela corta, según la propuesta de Deleuze- 
Guattari? Se identifican sus rasgos, líneas, cruzamientos y rupturas, y se propone 
una singular representación para esta novela de Martínez. 


Como es sabido, la novela corta constituye un género literario que se diferencia 
del cuento y de la novela. Sin embargo, persiste la pregunta por la determinación 
de sus características esenciales. En este capítulo, se traerán a colación algunos 
de los más importantes intentos por definirla, para arribar a la propuesta 


desarrollada por Deleuze-Guattari, que servirá de base a la lectura filosófica de 
la novela corta El último pecado de Juan Cristóbal Martínez, escritor 
colombiano, nacido en El Socorro, Santander. Se mostrará, a través de un 
ejercicio interpretativo concreto, cómo la propuesta deleuziana permite 
comprender filosóficamente la literatura. Para ello, fundados en el estudio de las 
tres triadas de líneas de vida que, según Deleuze-Guattari, se desenvuelven en la 
novela corta, se llevará a cabo un análisis de El último pecado, en el que se 
presentará cómo en ella solo se desarrollan las dos primeras líneas de cada una 
de las triadas en cuestión, sin agenciarse la línea de fuga, propiamente. Esta 
última se frustra, puesto que el protagonista de El último pecado, debido a la 
fuerza ejercida sobre él por el Edipo y la cultura, como supresores del deseo, se 
reterritorializa, en la máquina social de donde inicialmente se había podido 
desterritorializar. 


La novela corta: Su génesis y caracterización 


¿Cuál es el diferencial de la novela corta? Nos aproximaremos a ella, en un 
primer momento, desde tres concepciones. 


Como sabemos, gracias al trabajo clásico del profesor Walter Pabst, en La 
novela corta en la teoría y en la creación literaria (1972), la novela corta fue otra 
de las tareas que la cultura griega parece habernos dejado adelantada. Las raíces 
de su historia se hunden en los clásicos tiempos y géneros griegos. Género que, 
entre otras cosas, no fue objeto de estudio en la Poética aristotélica. Pabst nos 
entrega una cuidadosa historia de su génesis y evolución, de sus 
enmascaramientos, durante otros tiempos y espacios, en géneros literarios 
considerados menores. 


Por otra parte, algunos teóricos, como Kurt Spang, en Géneros literarios (1993), 
afirman que la novela corta aparece, la mayoría de las veces, enmascarada de 
“exemplas”, de cuentos, de florecillas, de biografías —reales o ficticias— con un 
fortísimo andamiaje lúdico. De esta forma, logró atravesar y salir enriquecida de 
la dura persecución de la cual la hicieran víctima, por ejemplo, en los oscuros 
tiempos medievales. En efecto, en esta época, su ropaje fue frecuentemente el 
humor, que le serviría, no solamente para distraer, sino para enunciar, bajo el 
ropaje del loco, andariego y pobre trovador o cantor, algunas verdades. 
Perseguida y asediada, parte de la verdad vino a encontrar un vehículo de 
expresión en este género. Así, durante su trasegar nómada se fue fortaleciendo 
para reaparecer en el marco del Renacimiento y salir a la superficie en la estética 
romántica. 


Pabst aclarará que: 


Así, de los proemios y los préfaces puede deducirse toda una doctrina de la 
novela corta que, en el fondo, no es más que una réplica refinada o irónica de la 
creación literaria a las voces de mundo de la crítica [...] La pregunta relativa a 
desde cuándo existe la novela corta en sentido lato apenas sí podrá ser 


respondida de forma satisfactoria. Todos los indicios parecen indicar que la 
novelística corta de la que poseemos testimonios literarios hubo de estar 
precedida de otra anterior medieval, no escrita o cuando menos desaparecida, 
que encerraba ya en sí todas las posibilidades del desarrollo artístico (Pabst, 
1972, pp. 18-19). 


A la pregunta por la génesis de la novela corta, por su refundición y 
enmascaramiento en otros géneros y a su deslindamiento y especificidad, parece 
darle parcial respuesta Thomas Pavel, en Representar la existencia (2005). En 
este estudio, Pavel, interesado por el contenido, la forma, la estructura y la 
concepción de mundo de la novela corta, responde, pasajeramente, al tema de la 
génesis de este género. Para Pavel 


El relato elegíaco y la novela corta, dos géneros con una larga tradición que 
tienen como objeto la imperfección humana, también subordinan las situaciones 
presentadas a una idea claramente concebida, la de la vanidad del amor, por 
ejemplo, o la del peligro representado por la curiosidad excesiva. Esta idea, cuyo 
alcance es limitado, se revela en la individualidad de un caso sorprendente 
(Pavel, 2005, p. 104). 


En este contexto interpretativo, Pavel propone, entonces, conectar el origen de la 
novela corta al relato elegíaco. Pavel, además, agregará algunas importantes 
líneas de aclaración histórica y constitutiva del tema que aquí seguimos: 


La novela corta, género cuyo pasado oral es inmediatamente perceptible para el 
investigador que se asoma al vasto catálogo morfológico de los cuentos 
populares establecidos por Anti Aarne y completado por Stith Thompson, 
florece en Italia, Francia y España durante los siglos XIV a XVII (Pavel, 2005, 
p. 105). 


Podemos entonces, como síntesis, llegar a una primera conclusión: la novela 
corta hunde sus profundas raíces en la cultura griega clásica y, aunque oculta en 
otros géneros, como relatos alegóricos, biográficos reales o ficticios y exempla, 
tiene un resurgir determinante en los marcos de la cultura renacentista, para, 
desde allí, y clasificada su especialidad, hacer carrera con los otros géneros 
literarios: novela, cuento, tragedia, comedia, etc.81 


Otros autores, incluido Deleuze, no parecen interesarse por este problema 
histórico-genético. Así, por ejemplo, en sus Aspectos de la novela, sir Edward 
Morgan Forster (1983) no responde a esta cuestión, tampoco lo hace George 
Lúkacs en El alma y las formas (1985a) ni en Teoría de la novela (1985b). 


Es importante señalar que sir Edward Morgan Foster propuso, en los Aspectos 
de la novela (1983), un criterio cuantitativo de clasificación de la novela corta. 
Así, para el escritor, debía tenerse como novela corta a todo relato que se situara 
entre las treinta y cinco mil palabras y las cincuenta mil. Este criterio de 
clasificación es válido, pero deja un espacio demasiado amplio para la crítica, 
por cuanto no clarifica preguntas importantes como las siguientes: ¿qué es?, ¿por 
qué un objeto puede y debe ser leído y reconocido como novela corta?, ¿qué hay 
en él, más allá del limpio y sencillo criterio de su extensión, que así lo 
determine? Preguntas estas centrales en el ejercicio de reflexión que aquí 
proponemos. 


Otros estudiosos del problema de la novela corta, que han realizado intentos de 
definición y de precisión acerca de su contenido, su forma y su estructura 
(intentos de pensamiento provenientes, además, de distintas corrientes críticas, 
literarias, teórico-literarias y teórico-filosóficas) han manifestado una compleja y 
rica variedad de posibilidades de este género literario que han esclarecido en 
algo el problema, pero también han contribuido enormemente a su confusión. 


Así, por ejemplo, puede verse cómo la mayoría de los autores empeñados en 
algún tipo de resolución de los problemas relacionados con la novela corta, bien 
sea sobre su origen, su temática, su evolución o su contenido, suelen proceder 
por el recurso analógico al entablar un diálogo que dilucida sobre el objeto, la 
novela corta y sus más cercanos parientes narrativo-literarios mayores y 
menores: la novela y el cuento. Sin embargo, no siempre es así, y Georg Lukács 
(1985a, 1985b) nos sorprenderá al establecer la analogía entre la novela corta y 
la tragedia. 


En efecto, Lukács abordará el problema en el capítulo “El instante y las formas 
(Richard Beer-Hofmann)”, en el que el eje temático de su reflexión lo constituye 
un rasgo del género trágico moderno: la idea y el tratamiento del tiempo en la 
tragedia. Allí, entre múltiples relaciones de complementación y oposición, 
pueden leerse algunos datos luminosos para la reflexión y que son un intento de 
definición del género que aquí nos convoca. Por ejemplo, afirma Lukács: 


En el caso de las novelas cortas esto significaría que una situación puesta como 
irresoluble ha sido de todos modos resuelta; la novela corta da en su contenido 
una sorpresa (precisamente por el procedimiento de desdibujar la sorpresa en la 
forma) [...] El contenido de las novelas cortas es el desarrollo de un ser humano 
a consecuencia de una catástrofe casual (Lukács, 1985, p. 190). 


Otros apuntes, de particular interés, aparecerán constantemente en Lukács, pero 
quedemos, por el momento, con este dato singular, pues parece ser el único 
teórico (filósofo) que relaciona directamente a la novela corta con la tragedia. 


Por su parte, Thomas Pavel sigue la idea de una evolución y enmascaramiento de 
la novela corta en otros géneros menores. Pavel vuelve sobre la analogía 
narrativa con géneros mayores y menores; es decir, con la novela, el cuento, las 
exempla, etc. 


No obstante, Pavel nos otorgará una visión de novela corta que incrusta una 
importantísima característica para el género, rasgo ya señalado por Lukács y que 
será determinante en la definición deleuziana: la idea de ruptura de una 
secuencia, la idea de fragmentación de una linealidad, de cualquier tipo, y la idea 
de un secreto, de una imposibilidad por llegar a saber: ¿qué ha pasado”, ¿qué 
ocasionó la ruptura, el retorno o la salida del trajinar constantemente por un 
determinado rumbo de una vida colectiva o individual? 


Leamos a Pavel, en particular esta cita, en la medida en que ella puede o debe 
evocarse en la filosófica conceptualización que del género nos entregue Deleuze. 
Pavel nos dice: 


La novela corta se consagra, como en la novela picaresca, al estudio de la 
imperfección humana, pero en lugar de presentarla como una hipótesis general 
que trata de enumerar pacientemente la multiplicidad de las consecuencias, se 
dedica a un único aspecto de la imperfección, que se revela de forma 
sorprendente en medio de la acción. Su objeto principal es la separación entre el 
individuo y su medio, concebida no como un dato abstracto inicial, sino como el 
resultado lógico del comportamiento del protagonista, que se ve expulsado de su 
medio o bien se aparta de él de manera más o menos voluntaria (Pavel, 1975, p. 
105, resaltado propio). 


Pavel nos aclara, además, lo siguiente: 


Pero en la mayoría de los casos la exclusión del seno de la comunidad representa 
la consecuencia o el castigo bien merecido de una transgresión cometida por el 
protagonista. Pero, aunque terminan rechazados por su medio, el inicio de la 
acción muestra a los personajes de la novela corta bien integrados en este, sin 
que nada haga presagiar la inversión ulterior de su destino. Ello explica que la 
novela corta subraye los vínculos de los protagonistas con su familia y su ciudad 
y, en consecuencia, se interese por la inserción social e histórica de sus 
personajes. Esta inserción suele estar representada (no de forma única) por el 
matrimonio, y la falta que acaba provocando el desequilibrio es la seducción 
amorosa fuera de los límites conyugales (Pavel, 1975, pp. 105-106). 


Queda, entonces, planteado el asunto que nos interesa resaltar de la novela corta, 
a saber, la compleja relación que ella supone entre los protagonistas y los 
agenciamientos sociales y vitales dentro de los cuales ellos realizan su 
existencia. Esta será la línea de flujo que nos conduce a Deleuze. 


Deleuze y la novela corta 


Leamos ahora a Deleuze, de quien estimamos procede y permanece la mejor 
opción de definición, caracterización y tipología de la novela corta. En este 
capítulo profundizamos en lo ya expuesto de forma sumaria en el capítulo 
anterior, es decir, en los planteamientos deleuzianos sobre la novela corta, que 
encontramos, principalmente en el capítulo “1874. Tres novelas cortas, o “¿Qué 
ha pasado?”” de Mil Mesetas (2012). Deleuze, como siempre, nos sumergirá en 
una densidad conceptual, de la cual viene él mismo a librarnos, gracias a la 
claridad de sus ejemplos. Y, como ya es su estilo, nos sitúa, sin efectos 
circunloquiales de preparación, en el centro del problema: «No es difícil 
determinar la esencia de la novela corta como género literario: estamos ante una 
novela corta cuando todo está organizado en torno a la pregunta, “¿Qué ha 
pasado? ¿Qué ha podido pasar?”» (Deleuze y Guattari, 2012, p. 197). 


En el marco de estas preguntas, Deleuze estudiará en microdetalle la analogía 
propuesta entre la novela corta, el cuento y la novela. Algunos de esos detalles 
que signan las diferencias genéricas pueden ser: el tiempo, el tratamiento del 
tiempo, la noción del tiempo y su sistema de relaciones, en las distintas 
manifestaciones genéricas. De esta manera, expone el filósofo: 


Algo ha pasado, o algo va a pasar, pueden designar perfectamente un pasado tan 
inmediato, un futuro tan próximo, que se confunden (diría Husserl) con las 
retenciones y las protenciones del propio presente. Aun así, su distinción sigue 
siendo legítima, en nombre de los diferentes movimientos que animan, el 
presente, que son contemporáneos del presente, uno moviéndose con él, otro 
relegándolo ya al pasado, desde el momento en que es presente (novela corta), y 
otro arrastrándolo hacia el futuro al mismo tiempo (cuento) (Deleuze y Guattari, 
2012, p. 198). 


Deleuze continúa tanto con la analogía cuento-novela corta como con aquello 


que llega a ser sustancia de uno y otro género. Ahora bien, insistirá en un 
determinante tópico diferenciador de una y otra expresión. Se trata del grado de 
conocimiento que alcanzaría el lector en cada uno de estos géneros. 
Conocimiento relacionado con el acontecimiento que hizo entrar a una vida 
social o individual en un devenir: 


Nunca se sabrá lo que acaba de pasar, siempre se sabrá lo que va a pasar, esas 
son las dos incertidumbres en las que se encontrará el lector frente a la novela 
corta y el cuento, y que son las dos maneras en las que se divide en cada instante 
el presente viviente (Deleuze y Guattari, 2012, p. 198). 


Este ocultamiento, este hacer secreto, este velar el acontecimiento están anclados 
en lo profundo de la idea deleuziana de la incertidumbre propia de la novela 
corta. Nunca se sabrá lo que acaba de pasar; esta sentencia que establece la 
sustancia del género, coincide con aquella feliz caracterización lukacsiana del 
hacerse forma, en la novela corta, de aquello que nos sorprende: de ese ocultarse 
mediante la forma, propia de la sorpresa, anunciada como rasgo de la novela 
corta. Así tenemos, entonces, que, en la novela corta, «algo ha pasado, pero ¿qué 
exactamente?» (Deleuze y Guattari, 2012, p. 198). 


Deleuze continúa con otras precisiones, a saber, las diferencias entre el cuento y 
la novela corta para, mediante ellos, presentar lo que la novela corta puede ser en 
su concepción filosófica. Así, afirma: 


La novela corta está relacionada fundamentalmente con un secreto (no con una 
materia o con un objeto del secreto que habría que descubrir, sino con la forma 
del secreto que permanece inaccesible), mientras que el cuento está relacionado 
con el descubrimiento (la forma del descubrimiento, independientemente de lo 
que se pueda descubrir). Y también la novela corta pone en escena posturas del 
cuerpo y del espíritu, que son como pliegues y envolturas, mientras que el 
cuento pone en juego actitudes, posiciones, que son despliegues y desarrollos, 
incluso los más inesperados (Deleuze y Guattari, 2012, pp. 198-199). 


A partir de este esfuerzo relacional, el filósofo afirma, entonces, que la novela 
corta trata de posturas, de una modalidad o expresión y de un secreto: 


La postura es como un suspenso invertido. No se trata, pues, de remitir la novela 
corta al pasado, y el cuento al futuro, sino de decir que la novela corta remite en 
el propio presente a la dimensión formal de algo que ha pasado, incluso si ese 
algo no es nada o permanece incognoscible (Deleuze y Guattari, 2012, p. 199). 


De esta manera, se especifica el encadenamiento de la novela corta, de la 
siguiente manera: «¿Qué ha pasado? (modalidad o expresión), secreto (forma), 
postura del cuerpo (contenido)» (Deleuze y Guattari, 2012, p. 199). 


Ahora bien, como la novela corta trata de una materia universal, de acuerdo con 
el encadenamiento anterior, referida a nuestras hechuras vitales, y nosotros 
«estamos hechos de líneas», como explicábamos en el capítulo anterior, estas 
últimas han de ser empleadas por el filósofo para proponer diferentes relaciones 
triádicas de la novela corta, y esto es justo lo que hemos de seguir para 
interpretar El último pecado. Afirma, en efecto, Deleuze: «[...] la novela corta se 
define en función de líneas vivientes, líneas de carne que ella revela de forma 
muy especial». (Deleuze y Guattari, 2012, p. 199). La multiplicidad, la variedad 
de las líneas que nos constituyen no cesan su entrecruzamiento, y producen 
constantemente cruces, choques, fisuras, fugas, fragmentaciones, reencuentros y 
dispersiones. No se trata solo de líneas en el sentido escritural donde la línea del 
texto escrito se presenta como la articulación en el lenguaje de una realidad 
vivida, como pensará Charles Taylor (1996). Las líneas de la vida son las líneas 
en las que se despliega la vida, la vida como una línea que, en tanto continuo, no 
puede detenerse. La vida no para, como lo es por definición una línea. Si bien 
puede cortarse abstractamente en un punto inicial y final, realmente la vida se 
proyecta infinitamente en dos sentidos, cuestión que ya habíamos visto que 
Deleuze la desarrollaba en Lógica del sentido (1994), al postular que el sentido 
siempre es como mínimo doble. 


No obstante, se hace necesario formular un mínimo posible de estas líneas y del 
variopinto juego de entrelazamientos y disoluciones que ellos posibilitan. Así, 


Deleuze estudiará y presentará varios de ellos, y nos arrojará a su comprensión 
mediante la ejemplar lectura de sus manifestaciones en tres obras maestras de la 
novela corta: 


* En la primera manifestación (Dans la cage de Henry James) encontramos tres 
líneas de vida. Una de ellas es la línea de segmentaridad dura o molar. Esta línea 
está presente en cada uno de nosotros; es una línea «[...] en la que todo parece 
medible y previsto, el principio y el final de un segmento, el paso de un 
segmento al otro» (Deleuze y Guattari, 2012, p. 200). Otra línea es la de 
segmentación flexible o molecular, «en la que los segmentos son como cuantos 
de desterritorialización [y] [...] define un presente cuya forma es la de algo que 
ha pasado». Finalmente, se encuentra una especie de línea de fuga, generada a 
partir del acontecimiento ocurrido en la segunda línea y que se define de la 
siguiente manera: «Nada ha pasado [...] Y, sin embargo, todo ha cambiado» 
(2012, p. 201). Es decir, que esta línea «[...] ya no admite en modo alguno 
segmentos, y [...] es más bien como una explosión de las dos series 
segmentarias. Ha traspasado la pared, ha salido de los agujeros negros. Ha 
alcanzado una especie de desterritorialización absoluta» (2012, p. 201). 


* La segunda manifestación (The crack up, de Fitzgerald) se compone de tres 
líneas. La primera, la línea de corte: «La vida no cesa de aventurarse por una 
segmentaridad cada vez más dura y reseca [...] el envejecimiento que 
sobrecodifica todo lo que sucede» (Deleuze y Guattari, 2012, pp. 202-203). La 
segunda, la línea de fisura, que se produce de forma casi imperceptible, casi sin 
que uno se dé cuenta, microfisuras sutiles y flexibles. La tercera, la línea de 
ruptura, «[....] que señala la explosión de las otras dos, su choque» (2012, p. 
203), por cuanto el pasado deja de existir, y lo que se rompe no se puede 
recomponer. 


+ En la tercera manifestación (Historia del abismo y de la lente, de Pierrete 
Fleutiaux) tenemos también tres líneas, a saber: la de los «mirones de corto 
alcance», con lente simple que ven solo «[...] el contorno de células gigantes, de 
grandes divisiones binarias, dicotomías, segmentos a su vez bien determinados 
[...]» 2012, p. 204), como el aula o el cuartel; la de los «mirones de largo 
alcance», quienes con una lente fina y compleja «[...] ven toda una 
microsegmentaridad, detalles de detalles [...] es inseparable de la segmentación 
anónima que la produce, y que lo pone todo constantemente en tela de juicio, sin 


finalidad y sin razón»; y, por último, la de los mirones de largo alcance que un 
día (¿qué habrá pasado?) abandonan su segmento «[...] y se aventurará[n] por 
una estrecha pasarela sobre el negro abismo [...]» (2012, p. 206). 


Esta triada triádica compone, de esta manera, un eje de posibilidades de mezcla 
interlineal que puede desembocar en múltiples combinaciones de vidas posibles. 
Por ello, no hay una sola manera de interrelacionar la secuencia, ni de 
experimentar la línea de fuga, que es lo que importa. Para Deleuze, finalmente, 
queda una cosa: «[...] debemos inventar nuestras líneas de fuga si es que somos 
capaces de ello, y solo podemos inventarlas trazándolas efectivamente en la 
vida» (Deleuze y Guattari, 2012, p. 206). 


El último pecado: Una lectura deleuziana 


A partir de estas ideas deleuzianas y de los otros teóricos aquí convocados 
intentaremos responder a la pregunta por el texto narrativo El último pecado??, a 
fin de mostrar cómo en ella se combinan las triadas de una novela corta, en los 
términos filosóficos propuestos por Deleuze. 


En primer lugar, acudiremos a una de las hipótesis ya expuestas brevemente 
aquí, la enunciada por Edward Morgan Forster, en “Aspectos de la novela”, y 
que privilegió el criterio cuantitativo léxico. En dicha hipótesis, como 
mencionamos, se señala como criterio relevante los números entre treinta y cinco 
mil y cincuenta mil palabras. Si seguimos dicho criterio, la duda desaparece, y 
nuestro objeto debería ser reconocido como novela corta. Sin embargo, como ya 
hemos anticipado, esta hipótesis es muy poco confiable y de muy sencilla opción 
de rebatir. Dejemos también de lado las ideas complementarias de esta hipótesis, 
expuestas por el mismo autor, que limitan el tiempo, el espacio, el número de 
personajes y promueven la necesaria concentración y aprovechamiento, al 
máximo, de la calidad poética-polisémica de la palabra en el género estudiado. 


Por otro lado, es posible aplicar la idea central de la hipótesis de Pavel a El 
último pecado, y definirla como novela corta. Se trata, en efecto, de la 
consagración de la novela corta (como contenido) al estudio de la imperfección 
humana, su concentración en un único aspecto de dicha imperfección, ya que el 
objeto principal de la novela corta lo constituye la separación entre el individuo 
y su medio, concebida dicha separación como «el resultado lógico del 
comportamiento del protagonista, que se ve expulsado de su medio o bien se 
aparta de él de manera más o menos voluntaria» (Pavel, 2005, p. 105). Si 
acogemos esta definición, dada por Pavel, nuevamente El último pecado deberá 
ser reconocida como una novela corta, pues trata, efectivamente, de la 
separación, la “ruptura” de un individuo de su colectividad y el respectivo 
retorno al redil, luego de su autorredención en la Tierra de Nod. 


En efecto, César, el personaje central de la novela, ha decidido separarse, no solo 
de su familia y de su grupo social, sino de su ciudad. Por eso, lo vemos residir en 
Bogotá. La separación ha sido motivada por la traición de su prometida Laura, 


quien estuvo con otro hombre, de modo que César, por y en esa mácula, parece 
no estar dispuesto a aceptarla en compromiso perpetuo. He allí la primera 
sorpresa y fisura de un mundo rígido, o aparentemente rígido, que exhibe sus 
quiebres axiológicos, y lo obliga a lanzarse al mundo para vengar una afrenta. 
César buscará refugio en un universo voluptuoso en donde rigen otras normas, 
estas más flexibles. Nada mejor que unas relaciones “no permitidas”, prohibidas, 
como lo son las relaciones homosexuales, o las relaciones bisexuales 
indiscriminadas. 


Lo que César ignora, pero llegará a saber tras el cruce de este umbral, en el que 
verdaderamente él no es y no puede ser un habitante de la flexibilidad, es que 
deberá reconocerse como un individuo que solo puede llegar a vivir la vida 
cuando se rige por los imperios normativo-sociales, sexuales, culturales, etc., de 
su espacio-tiempo tradicional. Único lugar, línea dura donde no tendrá las 
tensiones que le provocan los márgenes de la normativa. César llegará a redimir 
y a reencauzar su experimento de fuga con el retorno al segmento duro del cual 
ha pretendido escapar. 


Su salida hacia la vida marginal y su inserción en ella le han permitido 
reconocerse como miembro de una colectividad, en la cual la experiencia y la 
vida dentro de la norma determinan las posibilidades de existencia de los seres. 
Para no sobrecargar este capítulo con todos y cada uno de los distintos teóricos 
aquí referidos, permítasenos apuntar que la lectura en confrontación de El último 
pecado y las otras teorías nos ratifican que esta es, en efecto, una novela corta. 


De esta manera llegamos a nuestro punto de llegada en la reflexión, a saber: por 
qué, desde la teoría deleuziana para la novela corta, El último pecado responde 
positivamente a esta determinación y es rica de comprensión respecto a las 
triadas señaladas para este género. Antes de iniciar este análisis, es importante 
señalar que el ejercicio aquí desarrollado se ha realizado en concordancia con lo 
expuesto por Deleuze, al delinear lo que él entiende por esquizoanálisis, a saber: 


El esquizoanálisis no tiene por objeto elementos ni conjuntos, ni sujetos, 
relaciones y estructuras. Tiene por objeto lineamientos, que atraviesan tanto a 
grupos como a individuos. Análisis del deseo, el esquizoanálisis es 
inmediatamente práctico, inmediatamente político, ya se trata de un individuo, 
de un grupo o de una sociedad. Pues, antes que el ser está la política. La práctica 


no es posterior al establecimiento de los términos y de sus relaciones, sino que 
participa activamente en el trazado de las líneas, afronta los mismos peligros y 
las mismas variaciones de ellas. El esquizoanálisis [...] no tiene ningún 
problema de aplicación: aísla líneas que pueden ser tanto las de una vida como 
las de una obra literaria o de arte, las de una sociedad, según tal sistema de 
coordenadas elegido (Deleuze y Guattari, 2012, p. 206). 


Hecha esta aclaración sobre la forma como se emprende la lectura de El último 
pecado, puede iniciarse la reflexión de la siguiente manera: 


La novela de Martínez, quien fuera excomulgado por esta pieza literaria y 
perseguido —casi apedreado—, nos trae la historia de César, un joven estudiante 
que se encuentra residiendo en Bogotá, lugar de refugio y de venganza para sus 
penas de amor; traicionado por Laura, quien se ha entregado a otro hombre, 
estando comprometida con César. Allí, en la fría y bulliciosa capital, César 
encontrará la posibilidad para la apertura hacia un romance “inusual”, pues 
atraerá la atención y los afectos de Mario, pobre y bello adolescente, quien, 
además, delata su fuerte parecido físico con la “traicionera e infiel” Laura. 


César es un hombre de lecturas y espíritu convocado por el arte; de modales 
finos; ojos negros, seductores, profundos y atractivos; feminófobo —a razón de 
la traición de Laura—. Con esas características, César no podrá soportar la 
tentación que representa Ana Beturini, artista del arte dramático, quien rompe 
toda regla social, para acercarse al joven galán, con quien vivirá una intensa 
experiencia que acarreará la reconciliación de aquel con Laura y con todo el 
pasado que pretendió dejar atrás. Historia que concluye con un cierre de ciclón, 
en el que César corre y abandona la línea flexible hacia la cual se había 
precipitado por la ruptura con Laura: quemará libros, romperá cuadros y 
esculturas tentadoras y, tal vez, por los efectos milagrosos de la oración de su 
madre, se reinsertará en las filas sociales, pretendidamente abandonadas. 


Si examinamos esta breve pieza literaria del repertorio santandereano, podríamos 
ver que esta novela cumple con el encadenamiento que señala Deleuze para el 
género de novela corta: ¿qué ha pasado? (como modalidad o expresión), pues, en 
efecto, sabemos que algo ha pasado, acontecido, percibimos el paso de ese algo, 
pero permanecerá “incognoscible”. El secreto no se revela, permanece oculto e 
inalterable, pero se lo presiente; también alejado de la escritura, no podrá ser 


escribible, pero sí experimentable. Veamos cómo en nuestra novela se manifiesta 
esta idea del qué ha pasado: 


Cuando estuvieron solos, César no se atrevía a pronunciar ni una sola sílaba. 
Una timidez casi trágica le acometía al encontrarse solo, aun cuando fuera en 
poder de la más modesta obrerilla. Le parecía que todo habría de avergonzarlo 
en aquel momento fatal, y solo cuando vio a la Beturini arrojar sobre una gran 
silla Luis XV sus vestidos intensamente perfumados, se resolvió a afrontar todo 
lo que viniera después, tímido, tembloroso, apesadumbrado, como quien cierra 
los ojos para arrojarse a un charco profundo y amenazador. César salió hastiado 
de allí (España, A. et al., 2010, p. 212). 


En efecto, somos informados del ingreso de César y Beturini a una pobre y 
lóbrega habitación de alquiler del destartalado Hotel de Transeúntes —nótese 
aquí el nombre del hotel, pieza clave para la interpretación—,; suponemos que 
algo debió pasar entre los personajes, algo más allá del encuentro entre los 
Cuerpos, y que ese algo ignorado fue la causa para poner fin a la “fuga” de César, 
de la línea dura de la vida de César y para su retorno definitivo a ella, pues 
sabemos, ahora, que su destino será volver con Laura, perdonarla, casarse con 
ella e iniciar su vida definitiva, que tendrá, como bien apunta Deleuze, “futuro 
pero no devenir”. 


De otro lado, la apertura in media res, técnica muy tradicional del arte narrativo 
moderno, nos sitúa justo en el medio de la ruptura de una vida, de una línea de 
vida que seguía las normas sociales de comportamiento, con apego, sin 
cuestionamientos, y en la cual todo se haya previa y claramente definido, 
ubicado. La imagen percepto-visual con la que se abre la novela es lo 
suficientemente explícita y creemos que no requiere mayor explicación: 


César abrió de par en par la ventanilla que daba sobre la avenida. Aquel 
espectáculo de animación le pareció soberbio. Las largas filas de bombillas que 
colgaban de los árboles como frutos rojos y extraños [quizá ustedes, como yo, ya 
hayan hecho la asociación con el fruto del árbol prohibido del paraíso, el de las 


tentadoras y pecaminosas manzanas], la confusión del ómnibus, autos y tranvías 
que cruzaban las calles siniestramente, las lentas parejas de enamorados que 
curioseaban las vitrinas como fútil pretexto de sus citas, los gritos destemplados 
y monocordes de los gamines que volaban de transeúnte en transeúnte para 
ofrecerle Gil Blas, El Espectador, El Diario Nacional, mentas, almendras, 
caramelos, cigarrillos y chocolate, todo ese ambiente de populoso 
cosmopolitismo que hace deliciosa a Bogotá en las primeras horas de la noche, 
lo trastornaba casi (España, A. et al., 2010, p. 196). 


Estas son las primeras manifestaciones de la línea flexible ubicada justamente 
más allá de su cerrado recinto, y que provoca e incita al personaje, pero que 
simultáneamente lo trastorna. Línea flexible que deberá leerse como el espacio 
de la no norma, o de las otras normas, aquellas en las que se hace posible que sea 
la mujer la que declare su amor a un hombre, que le invite e incite a estar con él, 
quien le proponga y lleve, casi de la mano, a César, por los caminos de los 
encuentros espontáneos y no comprometidos para las fugaces relaciones de los 
enamorados, aquellas en las que se puede ser y expresar, pasando por encima de 
la rigurosa normativa, propia de la línea dura en la cual ha sido formado César y 
que desea abandonar por un estímulo inauténtico: su deseo de venganza. 


Luego de esta experiencia de ruptura, de salida de la línea dura hacia la línea 
flexible; luego de la experiencia de confrontación, por la confrontación con la 
otra realidad, se presenta un retorno al yo auténtico, al yo que reconocerá que su 
vida no está en la flexibilidad del vivir, sino en la rigidez instaurada por el grupo. 
Por ello, los recuerdos infantiles y felices del personaje lo han de llevar —y nos 
han de permitir leer en ellos y a través de ellos— al mundo ordenado, que como 
sustancia anquilosada en su pasado y en su cuerpo no le permitirán desprenderse. 
Ocurre, así, una reedipización de César, la cual se expresa en una búsqueda de su 
pasado, para hallar en él, el sólido fundamento de una vida segmentada y 
afirmada en la dureza de lo socialmente aceptado. 


Precisamente en Kafka. Por una literatura menor (Deleuze y Guattari, 1978), 
afirma Deleuze: «Uno se reedipiza no por culpabilidad, sino por cansancio, por 
falta de invención, por imprudencia ante lo que se ha desencadenado, por foto, 
por policía: las potencias diabólicas de la lejanía» (1978, p. 52). No es, por lo 
tanto, un problema subjetivo de mal uso de la razón, ni de alienación, sino de las 
condiciones de la vida que reducen sus posibilidades y hacen que se encuentre 


en la solidez del pasado la fuerza de la permanencia en el presente. 


Por ello, el lector descubrirá en la organización de las secuencias la alternancia 
entre presente y pasado; entre presente e intento de abandono total del personaje 
en la línea flexible, representada por Beturini, por Mario y por el cosmopolita 
mundo exterior, por el sistema de controles narrativos impuestos en el relato. 
Basta recordar los diferentes eventos de la novela en que se dan estas 
alternancias: interrupciones constantes del mundo pasado, llamadas telefónicas e 
invitaciones de retorno a la normalidad, apariciones justas y anticipatorias del 
momento en el que el personaje parece derrotado por la fuerza de atracción de 
esa Otra experiencia y vivencia del mundo, en el que las normas se encuentran 
relajadas; por último, la fuerza de la oración maternal y el poder del milagro 
pedido por la madre: «Se encerró en su habitación, después de despedirse 
secamente de la Beturini, y sintió como enormes deseos de llorar» (España, A. et 
al., 2010, p. 213, resaltado propio). 


Abandonaría la amistad con Mario, odiaría a la Beturini y, como Huysman, se 
iría a vivir frente a una capilla católica, en donde pudiera muy de mañanita, 
saltar de su lecho a la iglesia, en donde, cuando el pecado lo acometiera, 
encontrara al confesor listo a perdonarlo, en donde pudiera oír a sus anchas y 
con religioso cuidado, el ruido fresco, el ruido sonoro y ágil de las campanas que 
tanto amaba él (Gonzalo, A. et al., 2010, p. 213). 


Lo que tenemos en El último pecado es, entonces, la regresión a los segmentos 
más duros de la línea de segmentaridad molar, a la línea de corte y a la de los 
mirones de corto alcance, en la que nada cambia. La línea de fuga es truncada 
por la necesidad de rehacer las condiciones de una vida en la que existan 
parámetros claros para medir, determinar y fijar los segmentos de lo socialmente 
exigido. Como Deleuze plantea: 


Las líneas de fuga son inmanentes al campo social. La segmentaridad flexible no 
cesa de deshacer las concreciones de la dura, pero reconstituye a su nivel todo lo 
que deshace, micro-Edipos, microformaciones de poder, microfascismos. La 


línea de fuga hace explotar las dos series segmentarias, pero también es capaz de 
lo peor, de rebotar sobre la pared, de recaer en un agujero negro, de encaminarse 
hacia la gran regresión, y de rehacer los segmentos más duros al azar de sus 
rodeos (Deleuze y Guattari, 2010, p. 209). 


Comprendemos, de esta manera, cómo a César la vida le ofreció la posibilidad 
de desterritorialización, pero su Edipo, la cultura, etc., fueron más fuertes, y, por 
ello, se reterritorializa, buscando los segmentos más duros de su recaída en el 
agujero negro. También el recuerdo de la infancia actuó como supresor del deseo 
impidiéndole caer nuevamente en “el pecado” (que hubiese podido ser el 
acontecimiento de ruptura, de fragmentación de la línea dura de su vida). Ahora, 
arrepentido, y como en el mito del hijo pródigo, se reincorpora a la máquina 
social en su función precisamente establecida. 


Finalmente, podemos concluir que este esquizoanálisis muestra cómo, desde la 
propuesta deleuziana, la novela santandereana El último pecado ha de pensarse 
como manifestación del género corto para el departamento. Pero muestra aún 
con más razón que Deleuze no solo aporta una precisa y ajustada 
conceptualización del género, una tipología para este, sino que responde a una 
necesidad práctica de la puesta en escena y del diálogo de la teoría con obras 
particulares. Igualmente, muestra que Deleuze contribuye, con argumentos muy 
sólidos, a la reflexión y a la identificación de la novela corta, siguiendo y 
acogiendo su compleja propuesta filosófica para la literatura, en particular para 
el género del cual nos hemos ocupado en este trabajo investigativo. 


80 Una versión inicial de este texto fue publicada en 2015 en la Revista Filosofía 
UIS, 14(1 . 169-185. 


81 Ahora bien, es interesante anotar, en este contexto que, en el caso 
colombiano, la novela corta no cuenta con suficientes estudios detallados sobre 
sus líneas de constitución y devenir esencial. Sea esta una queja del vacío que 
hemos dejado en la historia de nuestras letras. Como sabemos, y para nuestra 
fortuna, aún quedan muchas tareas sin hacer. 


No es este el caso para las letras y para el género en el departamento de 


Santander, pues acerca de la novela corta, para esta región, podemos responder 
con alguna precisión: la novela corta tiene sus primeras manifestaciones con las 
letras santandereanas. Como todos sabemos, el departamento de Santander es 
reconocido como tal, es decir, como departamento en 1859. En 1860 se escribe 
allí la primera novela, a saber, Una tarde de verano (España, A. et al., 2009). 
Tres años después aparecerá la novela Resignación (España, A. et al., 2009). Las 
dos son de la autoría de Daniel Mantilla Orbegoso. Estas dos piezas 
fundacionales de la literatura santandereana son novelas cortas, afirmación que 
debemos mostrar, con mayor detenimiento y precisión, en otro momento y lugar. 


En la historia del género, en Santander, volveremos a vérnoslas con la novela 
corta, en la segunda década del siglo XX. Allí, mediante el proyecto cultural, 
intelectual y editorial, auspiciado por Antonio María Sepúlveda, que llevaría por 
título: Entre nosotros (España, A. et al., 2010); se publicaron más de ocho 
números (según informes de la época). Precisamente, en uno de ellos, hará su 
aparición, en Bucaramanga, la novela de la que trataremos en esta oportunidad: 
El último pecado. Otras novelas cortas de interés, publicadas en el marco de este 
proyecto editorial, son Entre nosotros de don Antonio M. Sepúlveda y Misia 
Paca (novela mística) de Blas Hernández (1924). Tenemos, entonces, que la 
enciclopedia de la novela corta, para Santander, se sitúa, numéricamente, entre 
los diez y los doce títulos, aproximadamente; lo que es, desde ya, una alta cifra 
del género, si se considera que la novela en este departamento cuenta con un 
número aproximado de ciento sesenta títulos. 


Ahora bien, esta lectura estadística no responde por la diversidad de las 
filiaciones estéticas, de visiones de mundo, de corrientes, o de tendencias de la 
novela en Santander. Otras focalizaciones nos obligarán a pensar a la novela 
como novela histórica, novela policiaca, novela telúrica, novela de la violencia o 
novela romántica, modernista, realista (de varios realismos), social, etc. Y, muy 
seguramente, la novela corta deberá saber situarse en cada una de estas distintas 
opciones. Por ahora, bástenos señalar que en el departamento de Santander se ha 
escrito la novela corta y que tiene registros en las distintas estéticas, en las 
distintas tendencias, como, por ejemplo, la novela del homosexual, de la cual es 
fundadora El último pecado, para la región y, sospechamos que también lo es, 
para las letras nacionales. 


82 La novela corta El último pecado de Juan Cristóbal Martínez (España, A. et 


al. 2010) trata la historia de un joven, quien, traicionado en amores por su novia 
Elvira, con quien pretendía casarse, decide romper con todos los compromisos 


== an pala . y e col A en donde vive e irse lo más lej OS 


Literatura menor en Tirano Banderas, de Ramón 
María del Valle-Inclán 


La potencia de Dios es su esencia misma (Spinoza, 1980, p. 8681) 
[...] la ley se confunde con lo que dice el guardián [...] 

no se está obligado a creer que es cierto todo lo que dice el guardián, 
basta con que se le tenga como necesario [...] 


La adyacencia, esa es la ley esquizo. 


Deleuze y Guattari, Kafka. Por una literatura menor 


¿Qué sentido puede darse a una tarea de lectura deleuze-guattariana de la 
literatura? Ciertamente no se trata de aplicar los conceptos de los filósofos a las 
obras literarias en forma esquemática o sistemática, sino de leer lo filosófico que 
puede encontrarse desde la novela misma, desde sus microcomponentes y 
enunciados. Por lo tanto, la cuestión a resolver no va a ser qué significa X, sino 
cómo funciona o cómo operan las piezas de esta rizomática construcción 
narrativa en estudio. Esto en conexión con la siguiente expresión de los 
filósofos: «Es totalmente inútil inventariar un tema en un escritor si no se 
pregunta qué importancia tiene en la obra, es decir, exactamente cómo funciona 
(y no su “sentido”)» (Deleuze y Guattari, 1978, p. 69). 


En aras de dar cumplimiento a este objetivo, este capítulo tratará, en un primer 
momento, de presentar los puntos fundamentales de la propuesta de Deleuze y 


Guattari en torno a la literatura menor, para pasar, en un segundo momento, a 
mostrar la relevancia filosófica de Tirano Banderas desde una perspectiva 
deleuze-guattariana, en la medida en que esta obra literaria permite sentir las 
fuerzas que atraviesan los cuerpos de los protagonistas de la novela en lo que les 
acontece. 


Se busca mostrar, entonces, cómo Del Valle-Inclán crea en Tirano Banderas una 
literatura menor que rompe con la estratificación que supone la clasificación del 
género literario en el que se clasifica (novela de la dictadura). Con su creación 
literaria, Del Valle-Inclán permite al lector experimentar** distintas maneras de 
enunciación que rompen formas tradicionales de creación literaria y expresan 
intensidades y rupturas en el mecanismo maquínico de ejercicio del poder en 
América Latina. De esta manera, Tirano Banderas, como obra de arte, vuelve 
sensibles los perceptos y afectos autónomos en el marco de una metamorfización 
de la forma en la que se presentan los personajes de Tirano Banderas y los 
acontecimientos. 


La “literatura menor”, según Deleuze y Guattari 


En un primer momento, Deleuze y Guatari plantean el asunto fundamental que 
define lo que posteriormente se va a exponer de manera detallada como literatura 
menor. El referente de todo el despliegue es, por supuesto, la obra de Kafka y su 
actividad creativa como tal. En este contexto, afirman: 


Lo que interesa a Kafka es una pura materia sonora intensa, en relación siempre 
con su propia abolición, sonido musical desterritorializado, grito que escapa a la 
significación, a la composición, al canto, al habla, sonoridad, en posición de 
ruptura para desprenderse de una cadena todavía demasiado significante 
(Deleuze y Guattari, 1978, p. 15). 


De esta manera, se señala que no se trata de explicar el sentido de las palabras 
que componen el texto, o el sentido de la sintaxis, sino de hacer explícito el 


lenguaje en relación con una experiencia de intensidad, de color, de sonoridad, 
etc., que afecta al lector y lo involucra en la vida de sus personajes, en sus 
devenires cosas, seres vivos y seres humanos, al mismo tiempo que construye 
formas de acercamiento micropolítico que activan líneas posibles de fuga que 
esos personajes avizoran o frustran. Ahora bien, cuando se habla de línea de 
fuga, como vimos en el capítulo anterior, no se la prescribe como correcta o 
incorrecta, justa o injusta, buena o mala. Se trata solamente de describir líneas de 
fuga absolutas, que van en todas las direcciones, y que permiten la realización de 
posibilidades de ser o de existir sin más. Así afirman: 


No se trata de libertad por oposición a sumisión, sino solamente de una línea de 
fuga; o más bien, de una simple salida [...] El problema: de ninguna manera ser 
libre, sino encontrar una salida, o bien una entrada, o bien un lado, un corredor, 
una adyacencia, etcétera (Deleuze y Guattari, 1978, p. 17). 


No obstante, lo político se presenta como el alfa y el omega, o como el punto 
que condensa todas las fuerzas centrífugas que confluyen en la creación de la 
obra de arte, y que, a su vez, desagrega, desintegra lo realizado en todas las 
direcciones. Este será, entonces, el asunto sobre el cual se pensará: cómo 
configura Kafka lo político en su obra de arte. Al respecto, Deleuze y Guattari 
afirman: 


Nosotros no creemos sino en una política de Kafka, que no es ni imaginaria, ni 
simbólica. Nosotros no creemos sino en una máquina o máquinas de Kafka, que 
no son ni estructura ni fantasma. Nosotros no creemos sino en una 
experimentación de Kafka; sin interpretación, sin significancia, solo protocolos 
de existencia (1978, p. 17). 


Con ello vemos el resultado del esquizoanálisis cuya realización permite pensar 
la obra de Kafka. Es decir, en el libro sobre Kafka, Deleuze realiza conexiones 
entre lo político y los demás asuntos problemáticos del pensamiento: «Análisis 
del deseo, el esquizoanálisis es inmediatamente práctico, inmediatamente 


político, ya se trata de un individuo, de un grupo o de una sociedad. Pues, antes 
que el ser, está la política» (Deleuze y Guattari, 2012, p. 207). 


La literatura menor tratará, así, de lo político, de aquello que hace del ser 
humano todo lo que es, lo cual es claro en Kafka escritor: «Un escritor no es un 
hombre escritor, sino un hombre político, es un hombre máquina, y es un hombre 
experimental» (Deleuze y Guattari, 1978, p. 17). Lo político se expresa en toda 
su significación precisamente ahí donde aparentemente lo que hay es un 
problema individual o de estructura de la personalidad ligada a interrelaciones 
sociales, por cuanto su forma de expresión hace referencia siempre a la línea de 
fuga y a la territorialización o desterritorialización de lo que existe. 


En este marco, Deleuze y Guattari formulan el asunto relativo al padre de Kafka, 
dado que a este personaje creado por el escritor no se lo piensa en relación con 
un supuesto complejo de Edipo que deba ser superado para garantizar la 
generación de autonomía o libertad personal, sino en relación con el hallazgo de 
un camino, un camino que el padre no encontró y que el hijo busca. Por ello, se 
pregunta sobre cómo encontrarlo, cómo ir más allá del padre que no hizo más 
que bajar cabeza, someterse a un poder extraño, traicionarse a sí mismo. «En 
suma, no es Edipo el que produce la neurosis, es la neurosis —es decir, el deseo 
ya sometido y que busca comunicar su propia sumisión— la que produce a 
Edipo» (Deleuze y Guattari, 1978, p. 21). En este sentido, el problema del padre 
no es psicológico, sino político, es decir, es un problema de deseo, de fuerza, de 
romper con el estriamiento de la ley, la economía, la burocracia, la familia, el 
Estado, para crear una máquina de guerra de ruptura y producción de la vida. 
Queda, sin embargo, siempre la pregunta: «¿Por qué de hecho estamos más lejos 
que nunca de la salida, por qué permanecemos en un callejón sin salida? Porque 
siempre existe el peligro de una regresión edípica todavía más violenta» 
(Deleuze y Guattari, 1978, pp. 26-27). Es en este plano de inmanencia en el que 
los filósofos construyen el concepto de “literatura menor”, dándole las siguientes 
características: 


* Desterritorialización de la lengua: Una literatura menor no consiste en la 
creación de una nueva lengua, sino en «[...] la literatura que una minoría hace 
dentro de una lengua mayor» (Deleuze y Guattari, 1978, p. 28), dado que realiza 
una desterritorialización de todo aquello que la somete al habla del Estado, de 
los opresores. 


+ Articulación de lo individual a lo inmediato político, por cuanto a los asuntos 
humanos siempre se los piensa como conectados con la realidad económica y 
social en todos los niveles. Así, como todo es político, cada problema individual 
se conecta de inmediato con la política (Deleuze y Guattari, 1978). 


* Dispositivo colectivo de enunciación, mediante el cual todo se contamina de lo 
político y se pierde la idea del “maestro” de la expresión, ya que su obra se 
diluye en la expresión de un pueblo que, mediante la literatura, crea una 
enunciación revolucionaria. En este sentido, los filósofos afirman: «[...] la 
máquina literaria releva a una futura máquina revolucionaria, no por razones 
ideológicas, sino porque solo ella está determinada para llenar las condiciones de 
una enunciación colectiva [...]» (Deleuze y Guattari, 1978, p. 30). 


De esta manera, con la literatura menor se rompe con los lazos del subjetivismo 
y del voluntarismo, porque se recurre a dispositivos colectivos de enunciación 
que no están en su exterior (ni en el sujeto ni en la voluntad popular o 
individual). Lo expresado por la literatura menor de manera impersonal, como 
veíamos en el segundo capítulo, hace que ella sea revolucionaria, por cuanto 
desterritorializa la literatura mayor y construye una literatura marginal y popular: 


[...] “menor” no califica ya a ciertas literaturas, sino las condiciones 
revolucionarias de cualquier literatura en el seno de la llamada mayor (o 
establecida). Escribir como un perro que escarba su hoyo, una rata que hace su 
madriguera. Para eso: encontrar su propio punto de subdesarrollo, su propia 
jerga, su propio tercer mundo, su propio desierto (Deleuze y Guattari, 1978, p. 
31). 


Así, en la medida en que degrada la literatura mayor y es capaz de convertirse en 
“máquina colectiva de expresión”, la literatura menor arrastra también los 
contenidos dándoles una expresión revolucionaria, de inmigrantes y minorías, de 
intensidad y línea de fuga. 


Se abandona, entonces, el sentido, del cual, afirman los filósofos, solo quedará 
un esqueleto, una silueta de papel, un acento de palabra, una inflexión, una 


escala o circuito de intensidades, unas secuencias de estados intensivos, unos 
circuitos de intensidades puras que permiten expresar intensidades y líneas de 
fuga. La imagen y las cosas mismas se convierten en devenir puro, en palabras y 
sonidos desterritorializados (Deleuze y Guattari, 1978, pp. 31-36). El devenir es 
entendido como un máximo de rebasamiento de los umbrales y de acento de 
palabra que supone la utilización de los elementos del lenguaje para crear una 
nueva expresividad y flexibilidad de la lengua. Esto supone un estar «[...] en su 
propia lengua como un extranjero [...]» (1978, p. 43), que hace que las palabras 
se vuelvan «graznido doloroso, el grito, intensificación generalizada para hacer 
vibrar las imágenes» (1978, p. 39). Al lenguaje se le extraerá 


[...] el ladrido del perro, la tos del mono y el zumbido del escarabajo [...] 
desterritorialización absoluta [...] Servirse de la sintaxis para gritar, darle al grito 
una sintaxis. Solo el menor es grande y revolucionario. Odiar toda literatura de 
amos y maestros (1978, p. 43). 


Se comprende, de esta manera cómo, para Deleuze y Guattari, la lectura 
filosófica de la novela que se puede llamar “menor” es política, y cómo lo que se 
debe escudriñar en la reflexión sobre la obra literaria es la estrategia que ella 
utiliza para expresar el devenir revolucionario de la palabra. Se trata de saber la 
forma en que la creación de ese mismo devenir menor tiene lugar en la literatura, 
dado que ofrece sus servicios a la causa revolucionaria del oprimido frente al 
opresor, en contra del Estado y de todo lo mayor del lenguaje (Deleuze y 
Guattari, 1978, p. 44). En el sentido en que lo explica Zourabichvili: «[...] la 
revolución vale menos por su porvenir, supuesto o efectivo, que por la potencia 
de vida que manifiesta aquí y ahora (devenir)» (2004, p. 145). 


Ahora bien, esa expresión menor, revolucionaria, tiene unos componentes que 
pueden ser pensados, según los filósofos, como sigue: 


1. Es un juego entre la forma y el contenido. Se trata de romper las formas 
“mayores”, de desorganizarlas, marcar rupturas que permitan crear y concebir 
nuevos contenidos, antes cerrados por las formas habituales: 


[...] Al quebrarse una forma, reconstruir el contenido que estará necesariamente 
en ruptura con el orden de las cosas [...] máquina de expresión, capaz de 
desorganizar sus propias formas de desorganizar las formas de los contenidos 
para liberar nuevos contenidos que se confundirán con las expresiones en una 
misma materia intensa [...] (Deleuze y Guattari, 1978, p. 45). 


2. Es una búsqueda de la línea de fuga, que necesariamente se conecta con la 
política, puesto que rompe con los umbrales e intenta hacer estallar en pedazos el 
mecanismo que sustenta al Estado; construye una máquina de guerra contra el 
callejón sin salida que produce miedo, en la medida en que el aparato de captura 
estatal busca cerrar toda salida, «la madriguera tapada por todos lados», y contra 
el peligro que supone que uno se haga «([...] reedipizar, por cansancio, por falta 
de invención, por imprudencia ante lo que se ha desencadenado, por foto, por 
policía [...]» (Deleuze y Guattari, 1978, p. 52). De esta manera, se tiene una 
línea de fuga creadora, que vuelve a hacer que la vida y la escritura se 
reencuentren en un doble proceso, de ruptura y de utopía, de lucha contra el 
estalinismo, el despotismo fascista, la democracia liberal y neoliberal y todo tipo 
de esclavitud estatal “mayor”: 


La línea de fuga creadora arrastra consigo toda la política, toda la economía, 
toda la burocracia y la jurisdicción: las chupa, como el vampiro, para obligarlas 
a emitir sonidos aún desconocidos que pertenecen al futuro inmediato: fascismo, 
estalinismo, americanismo, las potencias diabólicas que tocan a la puerta (1978, 
p. 63). 


La línea de fuga, a juicio de los filósofos, supone tres grados de libertad en el 
artista: «Libertad de movimiento, libertad de enunciado, libertad de deseo» 
(1978, p. 95). Estos grados de libertad se manifiestan plenamente en lo que ellos 
llaman la vida del célibe, la vida solitaria, cuyo arte es un viaje-esquizo, esto es, 
un viaje - línea de fuga que se realiza por intensidad, por producción de 
cantidades intensivas, sin huir del mundo, pero sin familia ni conyugalidad, lo 
que lo hace un ser “social-peligroso”, traidor y colectivo, que crea en el núcleo 
mismo del cuerpo social. De ahí que la definición misma literatura menor, que 


excluye la posibilidad de existencia de problemas individuales, se exprese de la 
siguiente manera: «Producción de cantidades intensivas en el cuerpo social, 
proliferación y precipitación de series, conexiones polivalentes y colectivas 
inducidas por el agente célibe: no hay otra definición» (1978, pp. 103-104). 


3. Consiste en la producción de una micropolítica, con dos componentes, una 
deconstructiva del aparato de captura estatal y una creadora de una política del 
deseo en busca de la construcción de nuevos mundos: «Una micropolítica, una 
política del deseo, que cuestiona todas las instancias» (Deleuze y Guattari, 1978, 
p. 65). Política y deseo son, entonces, elementos que confluyen en la expresión 
menor, en la realización de líneas de fuga que rompen los horizontes y umbrales 
de la literatura mayor y del mundo en el que se vive: «La escritura tiene esta 
doble función: transcribir en dispositivos, desmontar los dispositivos. Ambas son 
una y la misma cosa» (1978, p. 71). Al mismo tiempo, la literatura menor es 
alegría (Freude, gioia) de creación pura y absoluta, sin restricciones ni límites: 


No vemos qué otros criterios pueda haber para definir el genio: la política que lo 
atraviesa y la alegría que puede comunicar [...] por ejemplo, Nietzsche, Kafka, 
Beckett, no importa quién: aquellos que no lo lean con muchas risas 
involuntarias y con escalofríos políticos lo deforman todo (Deleuze y Guattari, 
1978, p. 65). 


4. Finalmente, sabe que todo es expresión y realización del deseo*6, Ella misma 
es expresión del deseo. De esta forma, se desmontan los dispositivos sociales y 
políticos represivos y dominantes tanto en el ámbito individual como colectivo, 
y se realizan líneas de fuga. 


Todo es deseo, toda línea es deseo, tanto en aquellos que disponen de un poder, y 
reprimen, como los acusados que sufren el poder y la represión [...] Sería un 
error sin duda considerar en este caso el deseo como deseo de poder, un deseo de 
reprimir o incluso de ser reprimido, un deseo sádico y un deseo masoquista [...] 
No hay un deseo de poder, el poder es deseo. No un deseo-carencia, sino un 
deseo como plenitud, ejercicio y funcionamiento [...]. Al ser un dispositivo, el 


deseo se confunde estrictamente con los engranajes y las piezas de la máquina, 
con el poder de la máquina. Y el deseo que alguien tiene del poder es solo la 
fascinación ante sus engranajes, sus ganas de poner a funcionar algunos de estos 
engranajes, de ser él mismo uno de estos engranajes —o, a falta de algo mejor, 
de ser material tratado por estos engranajes, material que a su manera es todavía 
un engranaje [...] No existe pues “el” poder, como una trascendencia infinita en 
relación con los esclavos o con los acusados. El poder no es piramidal [...] es 
segmentario y lineal, procede de contigilidad y no por altura o lejanía (de ahí la 
importancia de los subalternos). Cada segmento es poder, un poder al mismo 
tiempo que una figura del deseo (Deleuze y Guattari, 1978, pp. 84-85). 


Cada segmento tiene su propio engranaje: «Su poder, su personal, sus clientes, 
sus máquinas» que funcionan de forma contigua, no jerárquica. Lo que se 
muestra, en la literatura menor, entonces, es la forma de funcionamiento de los 
engranajes «[...] que determinan, en función de la composición del campo social 
sobre el cual tienen dominio, tanto sus mecánicos como a sus mecanizados» 
(Deleuze y Guattari, 1978, p. 85) 


La literatura menor desentraña así las formas de represión y dominación social 
en diferentes niveles: un nivel básico de segmentos y sus engranajes, que 
componen, en un nivel superior, máquinas?” de poder que estabilizan y generan 
las formas de expresión del deseo y los dispositivos complejos que hacen 
coexistir todos los segmentos y sus engranajes en un gran conjunto colectivos8, 
De esta manera, Deleuze y Guattari afirman: 


Todos los segmentos se comunican según contigiidades variables [...] Deseo: 
máquinas que se desmontan en engranajes, engranajes que a su vez se 
constituyen en máquinas. Flexibilidad de los segmentos, desplazamiento de los 
obstáculos. El deseo es fundamentalmente polívoco, y su polivocidad hace de él 
un solo deseo único que lo baña todo» (Deleuze y Guattari, 1978, pp. 85-86). 


Así confluyen dos movimientos fusionados internamente: el deconstructivo y el 
creativo. Por una parte, la deconstrucción de los dispositivos de poder requiere 


creatividad, alegría, gozo pleno de ser. Por otra parte, la realización de líneas de 
fuga requiere capacidad de cuestionar todo lo existente, todos los segmentos y 

sus engranajes en búsqueda de salidas, de rupturas y de fracturas con respecto a 
las condiciones de dominio y territorialización y reterritorialización del poder*, 


Solo se puede decir que hay dos movimientos coexistentes, atrapados uno dentro 
del otro: uno que capta el deseo en grandes dispositivos diabólicos, arrastrando 
Casi al mismo ritmo a los sirvientes y a las víctimas, a los jefes y a los 
subalternos, y que no realiza una desterritorialización masiva del hombre sino 
reterritorializándolo al mismo tiempo, aunque solo sea en una oficina, en una 
prisión, en un cementerio (ley paranoica). El otro movimiento, que hace huir al 
deseo a través de todos los dispositivos, roza todos los segmentos sin dejarse 
coger por ninguno y lleva cada vez más lejos la inocencia de un poder de 
desterritorialización que se confunde con la salida (la ley esquizo) (Deleuze y 
Guattari, 1978, p. 90). 


En conclusión, puede exponerse la propuesta de Deleuze y Guattari desarrollada 
en Kafka. Por una literatura menor de la siguiente manera: 


+ Existen tres mecanismos de funcionamiento de la territorialización social: 
primero, los dispositivos según los cuales se desenvuelve la actividad de las 
máquinas de captura estatal que producen, guardan y reproducen la vida de los 
seres humanos. Segundo, las máquinas, que funcionan a su vez mediante 
elementos conexos segmentarizados y conectados internamente entre ellos para 
dar coherencia y estructura a la organización de los humanos en sus respectivos 
segmentos sociales. Y, tercero, los segmentos en donde se realiza el 
funcionamiento micro y coordinado de los dispositivos y las máquinas de 
captura estatal. 


* Por su parte, la literatura menor cumple con dos propósitos fundamentales: 
primero, enuncia, expone y expresa la forma de funcionamiento de los 
engranajes de los dispositivos, las máquinas y los segmentos que crean, 
producen, capturan y distribuyen los roles y, en general, la vida colectiva. 


Segundo, propone, muestra, realiza la línea de fuga que desterritorializa las 
formas de captura de la capacidad creativa e innovativa de los seres humanos; y, 
en ese movimiento, señala rupturas, salidas y entradas en los engranajes propios 
de la máquina estatal de poder. La literatura menor, entonces, se constituye en la 
esperanza de una nueva sociedad, de un nuevo mundo, para aquellos que están 
sometidos y reprimidos por esos engranajes que capturan sus existencias en 
beneficio del funcionamiento de la máquina. El escritor es el nómada, el célibe 
que, viviendo de forma esquizoide, enuncia esos engranajes de funcionamiento 
maquínico, y con ello se vuelve un revolucionario y, a su vez, le permite al lector 
colectivo experimentar la línea de fuga desterritorializante, utópica, 
revolucionaria, que puede emprender la colectividad en un espacio abierto, 
nómada de libertad creadora. 


* La actividad de la escritura de una literatura menor es revolucionaria por 
cuanto usa el lenguaje mayor, desterritorializando sus formas y contenidos, 
transformando la manera como se trabaja el material de la creación literaria. Se 
trata, fundamentalmente, de hacer que las palabras tengan una intensidad tal que 
expresen dolor, que constituyan un grito desgarrado, una manifestación de una 
forma desorganizada y caósmica, preñada de búsqueda infatigable e ilimitada de 
Salidas de la máquina de captura estatal, de líneas de fuga creadoras que hagan 
estallar en mil pedazos el mecanismo y el engranaje maquínico de opresión y 
dominio social, político y cultural. 


Tirano Banderas: Líneas de fuga de una realidad 
popular agobiante 


Mucho se ha dicho y se seguirá diciendo acerca de las formas y los contenidos 
propios de la obra literaria de Del Valle-Inclán, narrador que parece no haber 
agotado su actualidad, precisamente porque en este momento la sociedad 
española que lo vio nacer y desde la cual realizó su propuesta literaria parece 
seguir viviendo una situación de profunda conmoción interna y de sentido de 
crisis generalizada en lo económico, lo social, lo cultural y lo político. En 
múltiples sentidos, resuenan aún las palabras de Max en Luces de bohemia, casi 
al final de la escena undécima: «La leyenda negra en estos días menguados es la 
historia de España. Nuestra vida es un círculo dantesco. Rabia y vergijenza. Me 
muero de hambre, satisfecho de no haber llevado una triste velilla en la trágica 
mojiganga» (Del Valle-Inclán, 1924, p. 217). 


Tanto su estilo y técnica literarias como los contenidos de su obra han sido 
interpretados y reinterpretados desde distintas perspectivas y propuestas de 
análisis. Se ha visto en su obra un pensamiento de izquierda contestataria de la 
dictadura de su época y, sobre todo, de la religión, al mismo tiempo que se ha 
reflexionado en torno a su pertenencia a la generación del 98, su vínculo con el 
modernismo y el género del esperpento (a partir de 1920). Esta ocupación 
teórica con su obra es de gran valor respecto al estudio sobre el gran intelectual 
que era Del Valle-Inclán, su exquisito perfil académico y su compromiso social. 
Sin embargo, este no es el nivel de reflexión que aquí nos ocupa, porque 
pretendemos conectar su novela Tirano Banderas con la propuesta de lectura 
filosófica de la literatura planteada por Deleuze y Guattari, la cual ha sido 
reconstruida en este libro a partir de su obra Kafka. Por una literatura menor. 


En este sentido, se llevará a cabo un estudio teniendo en cuenta los siguientes 
puntos de consideración, en relación con una literatura menor: 


1. En relación con la forma, en Tirano Banderas, obra que toma como título el 
nombre de su personaje principal, un dictador de un país suramericano 
indefinible y que existente tan solo en la imaginación, Del Valle-Inclán utiliza 


una gran cantidad de recursos lingúísticos tomados del argot, el coloquialismo, el 
discurso político culto, el gitanismo, el lenguaje popular, lleno de contrastes y 
desgarramientos. También usa gran cantidad de términos tomados del léxico del 
español americano, sobre todo los propios de las comunidades india, 
afroamericana y criolla campesina: “glebas”, “matute”, “albures”, *mitote”, 
“palangana”, “chingar”, etc. 


Un ejemplo de la utilización del lenguaje político culto puede apreciarse en el 
discurso de Tirano Banderas a uno de los opositores a su régimen: 


[...] mi señor don Roque [...] Para esos caudillos que no vacilan en provocar 
una intervención extranjera, seré siempre inexorable, pero esta actuación no 
excluye mi respeto y hasta mi complacencia por los que me presentan batalla 
amparados en el derecho que les confieren las leyes. Don Roque, en ese terreno 
deseo verlo a usted [...] ahorita solo quiero expresarle mis excusas ante el 
lamentado error policial, originándose que la ergástula del vicio y de la 
corrupción se vea enaltecida por el varón justo de que nos habla el latino 
Horacio. 


Don Roque Cepeda, en la rueda taciturna de sus amigos incrédulos, se iluminaba 
con una sonrisa de santo campesino, tenía un suave reflejo en las bruñidas 
arrugas: 


—Señor general, perdóneme la franqueza. Oyéndole me parece escuchar a la 
serpiente del Génesis (Del Valle-Inclán, 2004, p. 134). 


De igual manera, recurre Del Valle-Inclán a la degradación, animalización o 
cosificación de los personajes, enunciando de esta manera sus extravagancias, 
crueldades, pasiones y sufrimientos de manera amplificada, distorsionada e 
impactante. En este sentido, en Tirano Banderas tenemos la aplicación novelada 
de la estrategia formal planteada por Del Valle-Inclán en Luces de bohemia, en 
la escena duodécima: 


Max.— La tragedia nuestra no es tragedia. 
Don Latino.— ¡Pues algo será! 
Max.— El Esperpento. [...] 


Max.— [...] El esperpentismo lo ha inventado Goya. Los héroes clásicos han ido 
a pasearse en el callejón del Gato [...] 


Max.— Los héroes clásicos reflejados en los espejos cóncavos dan el 
Esperpento. El sentido trágico de la vida española solo puede darse con una 
estética sistemáticamente deformada [...] 


Max.— España es una deformación grotesca de la civilización europea [...] 
Max.— Las imágenes más bellas en un espejo cóncavo son absurdas [...] 


Max.— [...] La deformación deja de serlo cuando está sujeta a una matemática 
perfecta. Mi estética actual es transformar con matemática de espejo cóncavo las 
normas clásicas. 


Don Latino.— ¿Y dónde está el espejo? 
Max.— En el fondo del vaso [...] 


Max.— Latino, deformemos la expresión en el mismo espejo que nos deforma 
las caras y toda la vida miserable de España (Del Valle-Inclán, 1924, p. 222 y 
Ss.). 


En Tirano Banderas, es precisamente su personaje principal, el dictador, quien es 
objeto de degradación, cosificación y animalización. Ejemplo de ello son las 
siguientes expresiones para referirse a él: 


[...] Tirano Banderas, en la remota ventana, era siempre el garabato de un 
lechuzo (Del Valle-Inclán, 2004, p. 9). 


[...] la momia taciturna con la verde salivilla en el canto de los labios (p. 10). 


Tirano Banderas, agaritado en la ventana, inmóvil y distante, acrecentaba su 
prestigio de pájaro sagrado (p. 16). 


Tirano Banderas, taciturno, recogido en el poyo, bajo la sombra de los ramajes, 
era un negro garabato de lechuzo. Raro prestigio cobró de pronto aquella 
sombra, y aquella voz de caña hueca, raro imperio [...] (p. 25). 


Tirano Banderas, con paso de rata fisgona [...] (p. 25). 


Tirano Banderas, con olisca de rata fisgona [...] cruzó la momia siempre 
fisgando [...] (p. 39). 


El Tirano se inclinó, con aquel ademán mesurado y rígido de figura de palo (p. 
43). 


El Tirano, rubricado el último pliego, habló despacio, la mueca dolorosa y verde 
de la rasgada boca indiana [...] (p. 44). 


Con su paso menudo de rata fisgona, asolapándose el levitón de clérigo, salió al 
locutorio de audiencias Tirano Banderas [...] (p. 131). 


Sin embargo, esta estrategia lingiística no está solo referida a Tirano Banderas, 
sino también a otros personajes; esto lo podemos observar en el siguiente 
ejemplo: 


El planto pusilánime y versátil de aquel badulaque aparejaba un gesto ambiguo 
de compasión y desdén en la cara funeraria del viejo conspirador y en la insomne 
palidez del estudiante. La mengua de aquel bufón en desgracia tenía cierta 
solemnidad grotesca, como los entierros de mojiganga con que fina el antruejo. 
Los zopilotes abatían sus alas tiñosas sobre higuera (Del Valle-Inclán, 2004, p. 
116). 


Otra forma de revolucionar la forma se da mediante la presentación de espacios 
y de paisajes en los que se incrustan los personajes, las acciones y las 
proposiciones construidos adrede para ello. La noche, el crepúsculo y los reflejos 
del sol agonizante dan al lector la sensación de ocaso social y humano, propio de 
espectáculos finales de un circo y un carnaval decadente y obsceno. Ejemplo de 
ello es la descripción hecha de Santa Fe de Tierra Firme y San Martín de los 
Mostenses: 


Santa Fe de Tierra Firme —arenales, pitas, manglares, chumberas— en las cartas 
antiguas, Punta de las Serpientes [...] 


Sobre una loma, entre granados y palmas, mirando al vasto mar y al sol 
poniente, encendía los azulejos de sus redondas cúpulas coloniales San Martín 
de los Mostenses. En el campanario sin campanas levantaba el brillo de su 
bayoneta un centinela. San Martín de los Mostenses, aquel desmantelado 
convento de donde una lejana revolución había expulsado a los frailes, era, por 
mudanzas del tiempo, cuartel del presidente don Santos Banderas. 


—Tirano Banderas— (Del Valle-Inclán, 2004, p. 41). 


De igual manera, puede traerse a colación la siguiente narración, que une 


diferentes espacios y personajes en un escenario cinematográfico, en donde el 
movimiento y el paisaje se hacen sentir en el lector: 


Tirano Banderas, sumido en el hueco de la ventana, tenía siempre el prestigio de 
un pájaro nocharniego: Desde aquella altura fisgaba la campa donde seguían 
maniobrando algunos pelotones de indios, armados con fusiles antiguos. La 
ciudad se encendía de reflejos sobre la marina esmeralda. La brisa era fragante, 
plena de azahares y tamarindos. En el cielo, remoto y desierto, subían globos de 
verbena, con cauda de luces. Santa Fe celebraba sus ferias otoñales, tradición 
que venía del tiempo de los virreyes españoles. Por la conga del convento, 
saltarín y liviano, con morisquetas de lechugino, rodaba el quitrí de Don Celes. 
La ciudad, pueril ajedrezado de blancas y rosadas azoteas, tenía una luminosa 
palpitación, acastillada en la curva del Puerto. La marina era llena de cabrilleos, 
y en la desolación azul, toda azul, de la tarde, encendían su roja llamarada las 
cornetas de los cuarteles. El quitrí del gachupín saltaba como una araña negra, en 
el final solanero de Cuestas Mostenses (Del Valle-Inclán, 2004, p. 51). 


También queda gravada en la sensibilidad del lector la siguiente descripción: 


El tumbo del mar batía la muralla, y el oboe de las olas cantaba el triunfo de la 
muerte. Los pájaros negros hacían círculos en el remoto azul, y sobre el losado 
del patio se pintaba la sombra fugitiva del aleteo (Del Valle-Inclán, 2004, p. 
179): 


Por otro lado, está el humor basado en la sátira, la ironía y la parodia, que 
producen una carcajada triste y lúgubre, violenta e irracional, cargada de forma 
explosiva. «Alegrábase la mañana con un trenzado de gozosas algarabías — 
metales, cohetes, bateo—. La indiada celebraba la fiesta de Todos los Santos» 
(Del Valle-Inclán, 2004, p. 84). El pueblo de Tirano Banderas está celebrando las 
fiestas, por eso se percibe el ambiente de carnaval y de derroche en los espacios, 
sobre todo en aquellos sitios que se abren al anochecer, los nocturnos, aquellos 
que muestran la miseria y la desesperanza de su situación depravada, y que 


señalan, en últimas, la cara siempre acechante de la muerte: «[...] El aguardiente 
y el facón del indio, la baraja, el baile lleno de lujurias, encadenaban una 
sucesión de imágenes violentas y tumultuosas. Sentíase la oscura y desolada 
palpitación de la vida sobre la fosa abierta» (Del Valle-Inclán, 2004, p. 21). 


Los contenidos están en conexión directa con las formas literarias señaladas 
anteriormente, insuflados por puntos de vista que plantean diferentes 
acercamientos a cuestiones de debate fundamental de la época, a saber, la 
discusión sobre el rol del indio y de las clases mestizas campesinas en la 
constitución de los Estados latinoamericanos; el papel de España, de los países 
europeos y de los Estados Unidos en las nacientes repúblicas hispanoamericanas, 
etc. Aquí también la crítica a las posturas políticas dominantes se lleva a cabo 
mediante distorsiones de los argumentos, ampliaciones caricaturescas e 
intensidades de ardientes, trifulcas y agresiones físicas. Algunos ejemplos de 
esta forma de expresar los contenidos son las reflexiones de Tirano Banderas: 


—;¡Chac! ¡Chac! ¡Tan humildes en la apariencia, y son ingobernables! No está 
mal el razonamiento de los científicos, cuando nos dicen que la originaria 
organización comunal del indígena se ha visto fregada por el individualismo 
español, raíz de nuestro caudillaje. El caudillaje criollo, la indiferencia indígena, 
la crápula del mestizo y la teocracia colonial son los tópicos con que nos 
denigran el industrialismo yanqui y las monas de la diplomacia europea. Su 
negocio está en hacerle la capa a los bucaneros de la revolución, para arruinar 
nuestros valores y alzarse concesionarios de minas, ferrocarriles y aduanas [...] 
(Del Valle-Inclán, 2004, p. 132). 


En diálogo con un español, el tirano afirma: «Conviene actuar violento [...] La 
humanidad, para la política de estos países, es una entelequia con tres cabezas: el 
criollo, el indio y el negro. "Tres humanidades. Otra política para estas tierras es 
pura macana». (Del Valle-Inclán, 2004, p. 50). A estas afirmaciones se oponen 
múltiples voces revolucionarias que, en dispar y apasionada manera, ofrecen un 
testimonio de sus mutuos desacuerdos y disímiles criterios de opositores 
impotentes. 


Finalmente, hay que tener en cuenta que todos los espacios que Del Valle-Inclán 


construye en la novela son contiguos: el convento —residencia presidencial—, 
la ciudad, el mar, la llanura, la choza de Zacarías, etc., están conectados, forman 
un solo espacio en la máquina del poder propio de las sociedades gobernadas por 
una tiranía y sometidas al saqueo de fuerzas externas y usureros abusivos que 
como sanguijuelas chupan la sangre de una población degradada, sumisa y 
moralmente impotente. 


2. La línea de fuga y la micropolítica propias de la novela Tirano Banderas 
pueden entenderse en una estrecha relación con lo expuesto acerca de la forma y 
el contenido. 


En relación con la micropolítica del ejercicio del poder en el dictador, se narra 
un sistema, una estrategia, una forma de lectura de su mundo ligado a las formas 
de los imaginarios colectivos de la época. El dictador se convierte así en una 
figura necesaria, por cuanto él así lo expresa, y su palabra resuena en las mentes 
de sus esclavos-seguidores como una luz que guía y un rayo que castiga a los 
traidores. El miedo hacia un poder cuasi sagrado, distante, omnipresente, 
vigilante, ejerce en los súbditos una fuerza de atracción que todo lo invade. 
Religión y superstición constituyen, entonces, imanes que mantienen atado al 
dictador a su “pueblo”; los intereses económicos y geoestratégicos lo hacen 
necesario para los poderes externos que utilizan su gobierno para enriquecer a 
las metrópolis y a los extranjeros que habitan en el país imaginario y para 
mantener una dominación territorial sobre el espacio míticamente estriado. 


En relación con la población nacional, el dictador es considerado un personaje 
inexpugnable, de carácter casi sagrado, que tiene pacto con fuerzas 
sobrenaturales que impiden su derrocamiento y legitiman la sumisión debida. 


Un buen ejemplo de esta actitud esclava es la de Doña Lupita, sirviente de 
Tirano Banderas: 


Aquella india vieja, acurrucada en la sombra de un toldillo, con el bochinche de 
limonada y aguardiente, se ha hispido, remilgada y corretona, bajo la seña del 
Tirano: 


—;¡Horita, mi jefe! 


Doña Lupita cruza las manos enanas y orientales, apretándose al pecho los cabos 


del rebocillo, tirado de priesa sobre la greña: Tenía esclava la sonrisa y los ojos 
oblicuos de serpiente sabia: Los pies descalzos, pulidos como las manos: 


Engañosa de mieles y lisonjas la plática: 


—i¡Mándeme, no más, mi Generalito! (Del Valle-Inclán, 2004, p. 23). 


El indio y el mestizo, que constituyen la mayoría de la población, viven 
económicamente en una condición servil y social y culturalmente, en un estado 
de completo abandono y retraso. Esto coadyuva a que vivan políticamente 
sometidos: 


El indio triste que divierte sus penas corriendo gallos, susurra por bochinches y 
conventillos, justicias, crueldades, poderes mágicos de Niño Santos. El dragón 
del Señor San Miguelito le descubría el misterio de las conjuras, le adoctrinaba. 
¡Eran compadres! ¡Tenían pacto! ¡Generalito Banderas se proclamaba inmune 
para las balas por una firma de Satanás! Ante aquel poder tenebroso, invisible y 
en vela, la plebe cobriza revivía un terror teológico, una fatalidad religiosa 
poblada de espantos (Del Valle-Inclán, 2004, p. 129). 


Por su parte, los poderes extranjeros estaban representados por diplomáticos que 
compartían una visión del indio y del mestizo como seres inferiores, incapaces 
de valerse por sí mismos, necesitados de un dictador para sobrevivir de forma 
miserable, pues esa era su única forma de existencia posible. En el fondo de su 
presencia y acción en el país, siempre están presentes los intereses económicos y 
geopolíticos de los países a quienes representan, situación que es expresada por 
Del Valle-Inclán en la medida que se narran sus discusiones y comportamiento 
tras bambalinas. Un personaje que encarna patéticamente esta consideración es 
Don Teodosio de Araco: 


—Don Teodosio del Araco, ibérico granítico, perpetuaba la tradición colonial del 
encomendero [...] 


Don Teodosio movía la cabeza, recomido de suspicacias: 


—-[...] El indio es naturalmente ruin, jamás agradece los beneficios del patrón, 
aparenta humildad y está afilando el cuchillo: Solo anda derecho con el 
berrenque: Es más flojo, trabaja menos y se emborracha más que el negro 
antillano [...] 


—Flojo y alcoholizado, necesita del fustazo del blanco, que le haga trabajar y 
servir a los fines de la sociedad (Del Valle-Inclán, 2004, p. 31). 


Sonrió el gachupín con hieles judaicas (Del Valle-Inclán, 2004, p. 77). 


Ahora bien, en este plano de segmentos que estrían y territorializan el tiempo y 
el espacio de la población ocurre el acontecimiento” que abre el horizonte y 
permite que se expresen fuerzas que finalmente darán al traste con el gobierno 
del tirano. Pero ¿qué acontecimiento? El producido por el desatarse de fuerzas 
caóticas que permanecían dormidas y que serán incontrolables por la fuerza del 
tirano. El azar crea un nuevo orden de cosas que romperán los diques 
construidos por el poder de Banderas para evitar su ruina. 


¿Qué acontecimientos ocurren? De diferentes tipos, pero los que interesan para 
el propósito de este texto son los siguientes: 


1. El acontecimiento que en últimas terminará por desatar eventos que 
conllevarán la derrota del tirano y ocurre sin ninguna causa específica, de forma 
imprevista y arbitraria: Doña Lupita es perjudicada por el coronelito de la 
Gándara, el cual descubre por causalidad que ha sido condenado por Tirano 
Banderas y se une a las filas insurgentes. 


—Pregúntele, vieja, el gusto a los circunstantes, y sirva la convidada. 


Doña Lupita, torciendo la punta del rebocillo, interrogó al concurso que 
acampaba en torno de la rana, adulador y medroso ante la momia del Tirano: 


—-¿Con qué gustan mis jefecitos de refrescarse? Les antepongo que solamente 
tres copas tengo. Denantes, pasó un coronelito briago, que todo me lo hizo 


cachizas, caminándose sin pagar el gasto. 
El Tirano formuló lacónico: 


—Denúncielo y se hará justicia (Del Valle-Inclán, 2004, p. 23). 


De hecho, este acontecimiento, muestra, además, el carácter arbitrario de la ley. 
Como afirman Deleuze y Guattari, a propósito de la obra de Kafka: 


La justicia es deseo y no ley [...] La justicia no es necesidad; sino por el 
contrario azar [...] No es voluntad estable sino deseo en movimiento [...] la 
represión no pertenece a la justicia sino a condición de ser ella misma deseo, 
tanto del lado del que reprime como del reprimido. Y las autoridades de la 
justicia no son las que buscan delitos sino las que son “atraídas, puestas en juego 
por el delito [...] Si la justicia no se deja representar se debe a que es deseo 
(Deleuze y Guattari, 1978, pp. 74-75). 


Los efectos de este acontecimiento que eran imprevisibles y que, en el caosmos 
propio de los espacios abiertos de las posibilidades de desterritorialización que 
presenta la novela, generan tantos daños al poder del tirano son expresados por 
el mismo Banderas de la siguiente manera: 


¡Chac! ¡Chac! Doña Lupita, me está pareciendo que tenés vos la nariz de la reina 
Cleopatra. Por mero la cachiza de cuatro copas, un puro trastorno habéis traído a 
la república. Enredáis vos más que el honorable cuerpo diplomático [...] Doña 
Lupita, la deuda de justicia que vos me habéis reclamado ha sido una madeja de 
circunstancias fatales [...]. 


—¡De salir siempre tan enredada la madeja del mundo, no se libraba ni el más 
santo de verse en el infierno! (Del Valle-Inclán, 2004, p. 155) 


2. El acontecimiento que marcará dos destinos: el de Nacho Veguillas, quien le 
cuenta a una daifa la condena que Tirano Banderas había proferido contra el 
coronelito de la Gándara, secreto que será escuchado por este último; y el del 
estudiante, quien sin ninguna intervención de su parte se ve involucrado en la 
fuga del coronelito de la Gándara, con lo que cambiará su vida y su fortuna: 


Al final del corredor está la recámara de un estudiante. —El joven, pálido de 
lecturas, que medita sobre los libros abiertos, de codos en la mesa. —Humea la 
lámpara. La ventana está abierta sobre la última estrella. El coronelito, al entrar, 
pregunta y señala. 


—¿A dónde cae? 


El estudiante vuelve a la ventana su perfil lívido de sorpresa dramática. El 
coronelito, sin esperar otra respuesta, salta sobre el alféizar, y grita con humor 
travieso: 


—¡Ándele pendejo! 
Nachito se consterna: 
—;¡Su madre! 

—;¡Jip! 

[seal 


—;¡Hay que ser gato! (Del Valle-Inclán, 2004, p. 65). 


Frente a este acontecimiento es también el propio Banderas quien realiza la 
siguiente reflexión: 


Mi señora doña Rosita, convengamos que nuestra condición en el mundo es la de 
niños rebeldes que caminasen con las manos atadas, bajo el rebencazo de los 


acontecimientos. ¿Por qué eligió la casa de usted el coronel Domiciano de la 
Gándara? (Del Valle-Inclán, 2004, p. 132). 


3. El caso de Filomeno Cuevas muestra cómo el acontecimiento puede consistir 
en una decisión que se toma en un momento determinado de forma súbita y 
repentina, y que si bien se funda en un historial anterior, no responde a una 
concatenación causa-efecto, sino a un acontecimiento inmediato que trae consigo 
la apertura de nuevas posibilidades. Que, entre otras cosas, puede conducir a la 
muerte. Esto queda evidente cuando Filomeno se despide de su familia: 


¡Yo he debido romper los lazos de la familia y no satisfacerme con ser un mero 
simpatizante! Laurita, por evitaros lloros, hoy el más último que milita en las 
filas revolucionarias me hace pendejo a mis propios ojos. Laurita, yo comercio y 
gano la plata, mientras otros se juegan la vida y hacienda por defender las 
libertades públicas [...] Si ahora me rajo y no cargo un fusil, será que no tengo 
sangre ni vergienza. ¡He tomado mi resolución y no quiero lágrimas, Laurita! 
(Del Valle-Inclán, 2004, p. 88). 


He creído hasta hoy que podía ser un buen ciudadano, trabajando por 
acrecentarles la hacienda, sin sacrificar cosa ninguna al servicio de la Patria. 
Pero hoy me acusa mi conciencia, y no quiero avergonzarme mañana, ni que 
ustedes se avergiencen de su padre (Del Valle-Inclán, 2004, p. 107). 


Este personaje permite, además, comprender la dirección no planeada, no 
racional que sigue la línea de fuga, entendida como resistencia y lucha contra el 
tirano. Su presencia señala la fuerza de una línea de fuga que adquiere 
dimensiones insospechadas y se encamina por senderos inciertos. Esto se puede 
apreciar en el diálogo entre Filomeno Cuevas, criollo ranchero y el coronelito de 
la Gándara, desertado de las milicias de Tirano Banderas: 


—¡Filomeno, no seas chivatón, y te pongas a saltar un tajo cuando te faltan las 
zancas! [...] ¡Te improvisas general y no puedes entender un plano de batallas! 


[Ese] 


—Domiciano, la guerra no se estudia en los libros. Todo reside en haber nacido 
para ello. 


—-[...] Filomeno, la guerra de partidas que hacen los revolucionarios no puede 
seguir otra táctica que la del romano frente al cartaginés. ¡He dicho! 


—-...] Audacia y Fortuna ganan las campañas, y no las matemáticas de las 
Academias. 


—...] Pues discurres como un insensato. 


— ¡Posiblemente! No soy un científico, y estoy obligado a no guiarme por otra 
norma que la corazonada [...] (Del Valle-Inclán, 2004, pp. 4-5). 


Se ve, entonces, cómo Filomeno deconstruye el concepto de la guerra, dado que 
su riesgosa apuesta no tiene un orden y una coherencia internos; por el contrario, 
se estructura en el plano acción nómada. 


4. Finalmente, encontramos el acontecimiento que va a tener implicaciones 
radicales en la vida de Zacarías el Cruzado, quien, en un juego de sucesos, 
pierde a su hijo, tragado por los cerdos: 


El indio se volvió al chozo: Encerró en su saco aquellos restos, y con ellos a los 
pies, sentado a la puerta, se puso a cavilar. De tan quieto, las moscas le cubrían y 
los lagartos tomaban el sol a la vera (Del Valle-Inclán, 2004, p. 98). 


[...] Una torva resolución le asombraba el alma, un pensamiento solitario, 
insistente, inseparable de aquel taladro dolorido que le hendía las sienes. Y 
formulaba mentalmente su pensamiento, desdoblándolo con pueril paralelismo: 


— ¡Señor Peredita, corrés de mi cargo! ¡Corrés de mi cargo, señor Peredita (Del 
Valle-Inclán, 2004, p. 163). 


Esa resolución del indio se hará expresiva e intensa, mediante el uso de formas 
lingúísticas, como, por ejemplo, la repetición de la última frase del texto 
anteriormente citado, que reforzarán y amplificarán el sentimiento del lector 
frente a su decisión: 


Las calles tenían un cromático dinamismo de pregones, guitarros, faroles, 
gallardetes. En el marasmo caliginoso, adormecido de músicas, acoheteaban 
repentes de gritos, súbitas espantadas y tumultos. El Cruzado esquivaba aquellos 
parajes de mitotes y tumultos. Ondulaba bajo los faroles de colores la plebe 
cobriza, abierta en regueros, remansada frente a bochinches y pulperías. Las 
figuras se unificaban en una síntesis expresiva y monótona, enervadas en la 
crueldad cromática de las baratijas fulleras. Los bailes, las músicas, las cuerdas 
de farolitos, tenían una exasperación absurda, un enrabiamiento de quimera 
alucinante. Zacarías, abismado en rencorosa y taciturna tiniebla, sentía los 
aleteos del pensamiento, insistente, monótono, transmudando su pueril 
paralelismo: 


— ¡Señor Peredita, corrés de mi cargo! ¡Corrés de mi cargo, señor Peredita (Del 
Valle-Inclán, 2004, p. 163). 


Todo este conjunto de acontecimientos hace que el lector presienta, olfatee, 
palpe lo que finalmente acontecerá, a saber, la muerte del tirano que no podrá ya 
controlar y gobernar los eventos que estallan sobre él como una tormenta 
inesperada. Lo que se desata es una máquina de guerra que se vuelve contra el 
aparato de captura estatal puesto en manos de un solo individuo, Banderas. Se 
genera así una línea de fuga, una salida de la cueva dictatorial que muestra que el 
poder del sátrapa no era ni eterno ni indestructible y que, por lo tanto, es posible 
construir mundos nuevos, pueblos nuevos, libres de las ataduras dictatoriales. 


De lo expuesto en este capítulo se puede concluir entonces lo siguiente: 


+ El concepto de literatura menor creado por Deleuze-Guattari supone que el 
escritor exprese o haga sentir al lector, a través de la producción literaria, la 
forma de funcionamiento, los engranajes de la máquina que teje los hilos del 


poder y territorializa la vida de los seres humanos en estratos en donde cada 
individuo desea y desarrolla un rol específico. Esto se logra a partir del juego 
con las formas y los contenidos literarios y lingúísticos que son usados como 
instrumentos de amplificación, intensificación y deformación del lenguaje mayor 
y como maneras de desterritorializar las formas de expresión del habla. 


* De igual manera, la literatura menor señala líneas de fuga, formas de 
desterritorialización de la vida social del pueblo, elaborando una micropolítica 
que permite comprender los detalles de los engranajes maquínicos de control y 
estratificación estatal. 


+ En Tirano Banderas, Del Valle-Inclán elabora una literatura menor mediante la 
utilización del lenguaje como una herramienta de expresión de la vida del 
hombre latinoamericano y del deseo condensado en el poder del tirano. Es 
posible, entonces, construir desde la obra misma del escritor los elementos de 
composición de una literatura menor, dejando hablar a la obra misma, 
rehaciendo conceptualmente sus líneas de fuga y su forma de expresar la 
desterritorialización de la máquina de dominación existente en el mundo 
imaginario del escritor que adelanta, a su vez, posibilidades de mundos y de 
sociedades y seres humanos distintos a los capturados en los engranajes propios 
de los dispositivos maquínicos de dominación y control. 


83 Una versión de este artículo fue publicada en 2016 en la Revista Filosofía 
UIS, 15(2), 157-179, 


84 Vale la pena anotar aquí lo que el traductor de la obra agrega a esta 
proposición (XXXIV) de la ética de Spinoza: «Nótese que la potencia no es solo 
la esencia misma de Dios, sino la de cualquier realidad: el hombre se definirá 
por su deseo, y, es general de todas las cosas por su conatus. La lucha, como 
estado “natural” de la realidad, parece derivarse de ahí con facilidad. El 
“esfuerzo por perseverar en el ser” (el poder de cada cosa) se traduce fácilmente 
en the struggle for life... El derecho es el poder: y, para moderar la lucha, la 


sociedad civil deberá ser, ella misma, un poder» (Vidal Peña, nota n.? 23, en 
Spinoza, 1980, p. 86). 


85 Como señala Alain Beaulieu: «Para Deleuze y Guattari, no hay nada que 
comprender o interpretar. Todo es cuestión de experimentación [...] La 


E como nl ser pa de todos ls aos (o) de todos los 
acontecimientos azarosos. Pero ] eo Ear hara que Lo azar es LE Uno 


La máquina de guerra y el devenir del Estado en 
Amalia, de José Mármol 


91 


Los nómadas han inventado una máquina de guerra frente al aparato de Estado. 
La historia nunca ha tenido en cuenta el nomadismo, el libro nunca ha tenido en 
cuenta el afuera. Desde siempre el Estado ha sido el modelo del libro y del 
pensamiento: el logos, el filósofo-rey, la transcendencia de la Idea, la 
interioridad del concepto, la república de los espíritus, el tribunal de la razón, los 
funcionarios del pensamiento, el hombre legislador y sujeto. El Estado pretende 
ser la imagen interiorizada de un orden del mundo y enraizar al hombre. Pero la 
relación de una máquina de guerra con el afuera no es otro —modelo, es un 
agenciamiento que hace que el propio pensamiento devenga nómada, y el libro 
una pieza para todas las máquinas móviles, un tallo para un rizoma. 


Deleuze y Guattari, Mil mesetas: Capitalismo y esquizofrenia 


Máquina de guerra y (aparato) Estado son dos conceptos en la filosofía de 
Deleuze y Guattari que permiten pensar la realidad humana. El Estado agrupa 
aparatos de captura que estrían la realidad, normándola, reglándola y atándola a 
parámetros que le permitan controlarla, medirla, usarla, moldearla de acuerdo 
con sus necesidades. Por su parte, la máquina de guerra se constituye como un 
espacio liso, propio de una vida nómada, sin reglas ni controles, que inhibe la 
constitución o la formación del Estado. 


Por otra parte, el aparato-Estado captura la vida para reglarla y estriarla, y puede 
ser visto fundamentalmente desde dos perspectivas: una macro (grandes 
movimientos históricos y políticos) y una micro (juegos de los individuos como 
tal y de sus vidas que se realizan en un conjunto de agenciamientos singulares, 


moleculares). En la macro encontramos los grandes movimientos históricos y 
políticos que pueden ser trazados en el devenir humano, y en la micro hallamos 
esos juegos de los individuos como tal y de sus vidas que se realizan en un 
conjunto de agenciamientos singulares, moleculares. Se tiene, de esta manera, un 
juego que va de lo molar a lo molecular, y viceversa, de lo micro a lo macro, que 
realiza el devenir de las sociedades no como un proceso cuyas fases se 
relacionan como causas y efectos, sino como acontecimientos que surgen en 
planos de consistencia que los hacen comprensibles. 


No obstante, este proceso del Estado depende de la máquina de guerra, que es 
una realidad exterior al aparato de Estado, porque el aparato de Estado con sus 
dos polos (la soberanía del rey y la legislación del sacerdote jurista) no tiene la 
potencia de la guerra; por lo tanto, tiene que apropiarse de la máquina de guerra 
bajo la forma de ejército (institución militar). Así, para Deleuze, los procesos de 
constitución del Estado dependen, por un lado, de los dos polos y, por otro, de la 
integración de la máquina de guerra. No obstante, para los filósofos 


No basta con afirmar que la máquina es exterior al aparato, hay que llegar a 
pensar la máquina de guerra como algo que es una pura forma de exterioridad, 
mientras que el aparato de Estado constituye la forma de interioridad que 
habitualmente tomamos como modelo, o según la cual pensamos habitualmente 
(Deleuze y Guattari, 2012, p. 362). 


Ahora bien, ¿qué tiene que ver todo este desarrollo conceptual con Amalia, una 
novela del siglo XVIII, narrada y construida en un contexto tan disímil al 
propuesto por Deleuze y Guattari? En este capítulo desarrollaremos la idea de 
que la filosofía de Deleuze y Guattari ayuda a comprender una faceta 
fundamental de una interpretación crítica de esta novela, a saber: la constitución 
del Estado en un territorio específico (Argentina), ya que captura la misma 
guerra y la hace funcional a su devenir y materialización. Esta lectura constituye, 
entonces, una novedad en el estudio crítico de Amalia, por cuanto introduce un 
componente filosófico, el conocido esquizoanálisis, para enriquecer o encontrar 
variaciones a la crítica literaria existente. La tesis de este capítulo será, en este 
plano de comprensión, la siguiente: la guerra entre federales y centralistas que se 
narra en Amalia puede ser entendida como la forma en la que el Estado 


argentino se constituye a partir de las contradicciones, singularidades y 
pluralidades representadas por las acciones de sus personajes; la máquina de 
guerra permanece y se mantiene a pesar de que se constituye, desde el punto de 
vista de la “historia universal”, el Estado nación moderno. 


En aras de lograr el objeto aquí planteado, se ha dividido el capítulo en las 
siguientes partes: en primer lugar, se plantearán los elementos filosóficos de 
Deleuze y Guattari que permitirán construir la base conceptual de lectura de la 
novela Amalia. En este sentido, se desarrollarán esencialmente los siguientes 
conceptos: máquina de guerra, Estado, agenciamiento y esquizoanálisis. En 
segundo lugar, se mostrará cómo se consolida el Estado a partir de la 
confrontación entre los personajes de la narración, en la medida en que se 
muestra cómo en su guerra unitarios y federalistas buscan consolidar un ente 
estatal que sea capaz de cumplir con sus tareas fundamentales, en el marco de 
los elementos de composición capitalista y nacional. Finalmente, se presentarán 
conclusiones del ejercicio investigativo. 


Deleuze y Guattari: Elementos filosóficos para una 
lectura de Amalia 


Máquina de guerra 


Deleuze y Guattari delinean los elementos fundamentales de lo que es la 
máquina de guerra pensada en relación siempre con el Estado. En primera 
medida es preciso no perder de vista la idea de que máquina de guerra es una 
forma de exterioridad entendida en su pura radicalidad frente al Estado, que es 
interioridad de lo pensado habitualmente. Esto significa que la guerra es un 
afuera que inhibe o limita al Estado, pues está excluido que la máquina de guerra 
produzca un Estado, o que este resulte de una guerra «[....] como consecuencia 
de la cual los vencedores impondrían una nueva ley a los vencidos, puesto que la 
organización de la máquina de guerra está dirigida contra la forma-Estado, actual 
o virtual» (Deleuze y Guattari, 2012, p. 366). Según los autores, también Hobbes 
lo entendía de esta manera, por cuanto para él la guerra y el Estado están en 
continua confrontación y el Estado surge como eliminación de la guerra. 


En segunda medida, es importante recorrer los tres aspectos de la máquina de 
guerra, según Deleuze y Guattari: 


1. Aspecto espacial-geográfico. Por cuanto quien la habita, el nómada, si bien 
tiene territorio, y sigue trayectos que a él le son habituales, como puntos de agua, 
de vivienda o de asamblea, a los que va o a los que se dirige para abandonarlos, 
es decir, solo son etapas en cuanto siente necesidades de hecho. De igual forma, 
el espacio en el que los hombres están distribuidos es abierto, liso, indefinido, no 
comunicante: «[...] El nomos es la consistencia de un conjunto difuso: en ese 
sentido, se opone a la ley, o a la polis [...]». (Deleuze y Guattari, 2012, p. 385). 
Por ello, la temporalidad del nómada no está limitada, sino que le implica una 
espera, con paciencia infinita. Pero no es que el tiempo se dilate, puesto que hay 
paciencia, sino que el nómada tiene velocidades, por cuanto las partes de su 


cuerpo ocupan el espacio liso a manera de un torbellino, con la posibilidad de 
surgir, de aparecer y de formarse en cualquier momento y punto. Al no estar 
anclado a un mapa de Estado, el territorio del nómada, como espacio liso, 
impulsa movimientos a velocidades variables. En este sentido, el nómada es 
denominado el “desterritorializado”, puesto que permanentemente se 
“reterritorializa en la propia desterritorialización”. De esta manera, todo deviene 
de acuerdo a sucesiones de operaciones locales ilimitadas (movimiento) que 
nunca terminan, nunca cesan, son infinitas (velocidad variable). Así, el espacio 
deja de ser una mera dimensión de extensión, visual, para convertirse en táctil 
(“háptico”) y sonoro, con polivocidad de direcciones, como espacio liso y del 
tipo rizoma. 


2. Aspecto aritmético o algebraico”. Para Deleuze y Guattari, es claro que el 
número cumple una función esencial en el marco espacio-temporal del Estado, 
dado que mediante su utilización se domina la materia y se controlan sus 
variaciones y movimientos, y se convierte en la extensio moderna de acción 
estatal. En la máquina de guerra, sin embargo, estos mismos números pueden 
cambiar de función y combinación dentro de estrategias específicas. En efecto, 
en este diferente horizonte maquínico de guerra, el asunto no es ya la cantidad, 
sino la composición y la organización. El número adquiere así la característica 
de ser «Número numerante», en la medida en que se refiere al nomadismo, 
mediante el cual no se reparte el espacio, sino que se distribuye algo en el 
espacio, en pequeñas cantidades. Así, afirman: 


El número deviene sujeto. La independencia del número con relación al espacio 
no procede de la abstracción, sino de la naturaleza concreta del espacio liso, que 
es ocupado sin ser contado. El número ya no es un medio para contar ni medir, 
sino para desplazar: es lo que se desplaza en el espacio liso (Deleuze y Guattari, 
2012.P..393) 


Por eso la máquina de guerra tiene como sujetos a números numerantes que se 
deslizan por el espacio; cifras que, con espíritu de cuerpo y con secretos, 
desarrollan, a la vez, estrategias, espionajes, emboscadas, actos de astucia y 
diplomacia. «Número numerante, mueble, autónomo, direccional, rítmico, 
cifrado: la máquina de guerra es como la consecuencia de la organización 


nómada» (Deleuze y Guattari, 2012, p. 394). Este sujeto, «Número numerante», 
es siempre complejo, articulado y está sutilmente articulado por cuanto 
distribuye heterogeneidad en un espacio libre. En esta sutil articulación se 
estructura doblemente como generalidad numérica y como élite, lo cual, a su 
vez, implica tres operaciones: «[...] aritmetización de los conjuntos iniciales (los 
linajes); reunión de los subconjuntos extraídos (constitución de decenas, 
centenas, etc.); formación por substitución de otro conjunto en correspondencia 
con el conjunto reunido (el cuerpo especial)» (Deleuze y Guattari, 2012, p. 395). 
La conformación de este cuerpo élite supone, para los filósofos, el máximo 
grado de variedad y originalidad que logra la existencia nómada. 


3. Aspecto afectivo. Ni los afectos, ni las armas, ni los enunciados se dan 
sueltos, sino sutilmente conectados por un agenciamiento, puesto que los 
cuerpos, los signos y los objetos son piezas heterogéneas organizadas y 
compuestas dentro de una economía de acción en la que la violencia se hace 
duradera o incluso ilimitada. Se trata, entonces, de evitar e inventar pasiones y 
deseos, de componerlos y organizarlos en un espacio abierto y liso de creación 
infinita. Por ello, afirman: 


[...] las pasiones son efectuaciones de deseo que difieren según el 
agenciamiento: no es la misma justicia, ni la misma crueldad, ni la misma 
piedad, etc. [...] el régimen de la máquina de guerra es más bien el de los 
afectos, que solo remite al móvil en sí mismo, a velocidades y a composiciones 
de velocidad entre elementos (Deleuze y Guattari, 2012, p. 402). 


El afecto, entonces, se distingue del sentimiento, que es una emoción controlada, 
diferida, que pasa por un estriamiento racional que la difiere. Por el contrario, los 
afectos son respuestas, “descargas rápidas de la emoción”; y, en este sentido, son 
proyectiles que devienen armas, al igual que las armas devienen afectos. 


Estado 


Por su parte, los Estados comparten algo, a saber, una misma composición, y 
están integrados, además de por hombres, por bosques, campos, animales y 
mercancías. Las tareas fundamentales del Estados son*: 1) estriar el espacio 
sobre el que ejerce su poder contra todo aquello que amenace desbordarlo 
(revolución, guerrilla, rebelión); 2) vencer el nomadismo y controlar las 
migraciones; 3) reivindicar sus derechos contra lo “exterior”; 4) capturar todo 
tipo de flujos (mercancías, poblaciones, capitales); 5) crear formas de control, 
medición y regulación de todos los sujetos y objetos de su territorio; 6) 
descomponer, recomponer y transformar o regular la velocidad de lo que se 
mueve en su espacio; 7) capturar la máquina de guerra para servirse de sus 
armas, afectos y enunciados. En términos generales, la función primordial del 
Estado es la de conservar. 


Cuando el Estado ve amenazado su funcionamiento reglado, reacciona estriando 
los espacios y con ello recapturando y transformando el territorio; sin embargo, 
cuando no logra esta recaptura se genera nuevamente lo liso, lo nómada y la 
posibilidad de la acción de la máquina de guerra. Esta última, en efecto, es 
capturada en la forma de institución militar, pero permanentemente constituye 
una amenaza para el mismo Estado. 


Si en el agenciamiento máquina de guerra las armas se basan en cinco rasgos 
diferenciales: «[...] el sentido de proyección, el vector de velocidad, la expresión 
de las joyas y la tonalidad pasional o deseante del afecto» (Deleuze y Guattari, 
2012, p. 405); en el Estado tiene lugar el agenciamiento de la herramienta, 
acorde a cinco rasgos diferenciales: «[...] el sentido de introspección, el vector 
gravedad, el modelo del trabajo, la expresión de los signos y la tonalidad 
pasional o deseante del sentimiento» (Deleuze y Guattari, 2012, p. 398). El 
Estado disciplina y uniformaliza los regímenes, además de convertir el trabajo en 
su unidad de base. En efecto, la herramienta es introspectiva, introyectiva, 
puesto que adapta la materia para que logre un estado de equilibrio y se adecue a 
una forma de interioridad determinada. De igual forma, la herramienta aplica 
una fuerza en el marco de un sistema gravedad-desplazamiento, peso, altura, y 
está relacionada con un proceso de semiotización de la actividad del trabajo por 
la escritura y la producción de un sistema de signos-herramientas, signos de 
escritura-organización de trabajo. Finalmente, la herramienta organiza y 
desarrolla su propio sujeto con un régimen pasional del sentimiento “forma del 
trabajador”. 


Para Deleuze y Guattari, los Estados surgen de golpe”, su aparición no es 


producto de un proceso, de la culminación de un desarrollo progresivo. En este 
sentido han aparecido tres formas específicas de Estado: 1) las máquinas de 
esclavitud, fundadas en una sobrecodificación de flujos ya codificados y con 
poca diversidad; estas son los Estados arcaicos imperiales. 2) Los paradigmas de 
poder diversos entre sí que proceden «([...] por subjetivación y sujeción, y que 
constituyen conjunciones tópicas o cualificadas de flujos descodificados» 
(Deleuze y Guattari, 2012, p. 464); estos son los Estados imperios 
evolucionados, las ciudades Estado y los sistemas feudales o las monarquías. 3) 
Y, finalmente, aquellos paradigmas que «(....] llevan aún más lejos la 
descodificación, y que son como los modelos de realización de una axiomática o 
de una conjugación general de los flujos (estos Estados combinan la sujeción 
social y la nueva esclavitud maquínica, y su misma diversidad concierne a la 
isomorfía, la polimorfía o heteromorfía eventuales de los modelos con relación a 
la axiomática»; estos son los Estados naciones modernos (capitalistas), es decir, 
«[...] los modelos de realización inmanentes para una axiomática de los flujos 
descodificados» (Deleuze y Guattari, 2012, pp. 464 y 460). 


Los Estados nacionales modernos (que son los que nos interesa analizar en este 
capítulo, como ya se anotó, y que en la novela Amalia pueden leerse en el 
contexto de la constitución del Estado en la Argentina de comienzos del siglo 
XIX) tienen dos elementos esenciales de composición: el capitalismo y el Estado 
nación. 


En primer lugar, el capitalismo es, según Deleuze y Guattari, una 
«axiomática»*, con los siguientes elementos: 


* Adjunción y sustracción: En el capitalismo no existe un solo axioma 
dominante, sino que supone añadir, eliminar, multiplicar, crear axiomas, para los 
niños, los jóvenes, las mujeres, los socialdemócratas, los intelectuales, los 
deportistas, etc. Y esto es así por cuanto los axiomas del capitalismo «(....] no 
son evidentemente proposiciones teóricas, ni fórmulas ideológicas, sino 
enunciados operatorios que constituyen la forma semiológica del capital, y que 
entran como partes componentes en los agenciamientos de producción, de 
circulación y de consumo» (Deleuze y Guattari, 2012, p. 466). El eje central no 
es el mantenimiento de una ideología, sino el control de los flujos mediante la 
multiplicación o la sustracción de axiomas dependiendo de la necesidad práctica 
concreta. 


* Saturación: Los límites del capitalismo son sus propios límites; las luchas en su 
interior se originan por conflictos en torno a la vigencia de un axioma 
determinado; la eliminación de un axioma supone la creación de otro que lo 
reemplaza o complementa. 


e Modelos, isomorfía: Existe solo un mercado internacional que, si bien se divide 
en su parte estatal interior y exterior, establece una unidad fundamental de los 
flujos y movimientos. 


* La potencia: El ejercicio de la fuerza y la violencia, tanto dentro de los Estados 
como en el ámbito internacional, se da en el marco de la búsqueda de la “paz”, 
por lo cual la guerra es parte de la paz. 


+ Tercero incluido: Lo que en los inicios del capitalismo constituía la periferia ha 
devenido centro, y en el centro se ha creado periferia; la totalidad de la 
axiomática capitalista se constituye a partir de mecanismos de inclusión- 
exclusión que operan ya en el ámbito global. 


+ Minorías: Están representadas por las masas, por los conjuntos difusos no 
numerables, no axiomatizables que constituyen multiplicidades de fuga o de 
flujo y son coexistenciales con el capitalismo mismo; estas minorías pueden 
componer relaciones económicas y sociales que ya no pasen por la axiomática 
capitalista ni por la forma Estado; son un devenir no numerable, devenir mujer 
así sea masculino o femenino, o devenir no blancos así sea blanco, amarillo o 
negro. 


* Proposiciones indecidibles: El capitalismo mantiene su axiomática solo 
creando flujos que escapan a esa axiomática, que constituyen el germen y el 
lugar de los movimientos revolucionarios. 


Todos estos elementos son constitutivos, puesto que representan las formas de 
funcionamiento, de mantenimiento y de desbordamiento del capitalismo. En 
general, sin embargo, debe tenerse en cuenta, porque es importante en relación 
con el objeto de este trabajo investigativo, que las fuerzas revolucionarias son 
aquellas que quieren destruir o desbordar al Estado; no aquellas que buscan 
introducir o consolidar una determinada axiomática dentro del mismo 
capitalismo. Deleuze y Guattari lo afirman de la siguiente manera: se trata de 
destruir el equilibrio de los conjuntos numerables, y 


[...] si las minorías no constituyen Estados viables, cultural, política y 
económicamente, es porque ni la forma-Estado, ni la axiomática del capital, ni la 
cultura correspondiente les convienen [...] el problema de las minorías es más 
bien acabar con el capitalismo, redefinir el socialismo, constituir una máquina de 
guerra capaz de responder a la máquina de guerra mundial, con otros medios 
[...] (Deleuze y Guattari, 2012, p. 475). 


En segundo lugar, el concepto de Estado nación es comprendido por los filósofos 
como un modelo de realización, esto es, algo que no es dado forzosamente, sino 
que es creado en la medida en que tiene lugar una desterritorialización de los 
territorios y una descodificación de la población, en un proceso de 
recomposición operado por el Estado que da la consistencia a la nueva tierra y al 
nuevo territorio. Así, 


El flujo del trabajo puro crea el pueblo, al igual que el flujo de capital crea la 
tierra y su equipamiento. En resumen, la nación coincide con la operación de una 
subjetivación colectiva, a la que corresponde el Estado moderno como proceso 
de sujeción (Deleuze y Guattari, 2012, p. 461). 


¿Y sujeción a qué? A la axiomática capitalista que convierte al Estado en su 
modelo de realización. De esta forma, las naciones devienen «[...] las formas 
vivas y pasionales en las que se realizan fundamentalmente la homogeneidad 
cualitativa y la competencia cuantitativa del capital abstracto» (Deleuze y 
Guattari, 2012, p. 461). 


Como modelo de realización el Estado nación moderno somete al ser humano a 
un doble poder: «La esclavitud maquínica y la sujeción social». En efecto, 
afirman Deleuze y Guattari, los hombres se convierten en piezas constituyentes 
de una máquina, controlados y direccionados por una unidad superior y sujetos a 
la máquina como obreros, usuarios, consumidores, etc. Esta sujeción social a las 
máquinas se ha hecho cada vez más intensa y fuerte, dentro del marco de una 


axiomática capitalista de flujos descodificados. En este contexto, el Estado 
nación cumple una función central, por cuanto en el marco «[...] de las 
subjetividades nacionales es donde se manifiestan los procesos de subjetivación 
y las sujeciones correspondientes» (Deleuze y Guattari, 2012, p. 642). De esta 
manera, en el marco del Estado nación, el capitalismo «[...] restaura e inventa, 
bajo nuevas formas devenidas técnicas, todo un sistema de esclavitud 
maquínica» (Deleuze y Guattari, 2012, p. 642). 


Ahora bien, el ejercicio del poder en el Estado nación no se reduce a la fórmula 
“represión-ideología”, en cuanto se funda en 


[...] procesos de normalización, de modulación, de modelación, de información, 
que se basan en el lenguaje, la percepción, el deseo, el movimiento, etc., y que 
pasan por microagenciamientos. Este conjunto implica a la vez sujeción y 
esclavitud, llevadas a los extremos como dos partes simultáneas que no cesan de 
reforzarse y alimentarse la una de la otra [...] (Deleuze y Guattari, 2012, p. 463). 


De esta manera, se tiene una doble operación, a saber, la sujeción y la esclavitud, 
como dos caras de la misma moneda. 


Agenciamiento, máquina de guerra y esquizoanálisis 


Como la máquina de guerra se fundamenta en una economía de la violencia, 
porque la hace duradera e ilimitada, solo puede ser un invento nómada; razón 
por la cual podemos entender que esté ligada a los ganaderos, por cuanto la 
ganadería y la doma se basan en un sistema proyector y proyectil. Según 
Deleuze y Guattari, el guerrero tiene en la montura su primer proyector, lo que 
permite comprender cómo la máquina de guerra libera el vector velocidad como 
variable libre e independiente y abre el devenir animal. Sin embargo, el asunto 
importante no es meramente tecnológico o referido al ser físico de las armas en 
cuanto tales, sino de agenciamiento, esto es, de máquina social y colectiva que 
determina el uso, la extensión, la comprensión, etc., del elemento técnico. El 


agenciamiento se estructura en un filum que selecciona, cualifica e inventa los 
elementos técnicos. Así se tiene que 


[...] sin haber definido previamente los agenciamientos constituyentes que 
suponen y en los que entran [...] un modelo de acción libre no es, pues, 
efectuado por las armas en sí mismas y en su ser físico, sino por el 
agenciamiento “máquina de guerra” como causa formal de las armas (Deleuze y 
Guattari, 2012, p. 400). 


De esta manera, el sistema de armas con el que se lucha está constituido por el 
agenciamiento; este último, a su vez, es pasión o composiciones de deseo. El 
deseo, finalmente, no hace referencia a una determinación natural o espontánea, 
pues «[...] solo agenciando hay deseo, agenciado, maquinado. La racionalidad, 
el rendimiento de un agenciamiento no existe sin las pasiones que pone en juego, 
los deseos que lo constituyen tanto como él los constituye a ellos» (Deleuze y 
Guattari, 2012, p. 401). Y, en este sentido, la máquina de guerra, a diferencia del 
Estado, descodifica, esto es, consiste en un permanente deshacer y deshacerse de 
las armas, del sujeto, etc. Así, las armas, en el agenciamiento máquina de guerra, 
se basan en los siguientes cinco rasgos diferenciales: el sentido de proyección, el 
vector de velocidad, la expresión de las joyas y la tonalidad pasional o deseante 
del afecto. Finalmente, afirman los filósofos: «De lo que se trata es de asignar 
agenciamientos, es decir, determinar los rasgos diferenciales bajo los cuales un 
elemento pertenece formalmente a tal agenciamiento más bien que a tal otro». 
(Deleuze y Guattari, 2012, p. 404). De ahí que todas las variables propias del 
agenciamiento maquínico de guerra se puedan resumir en dos: «Las 
singularidades o haecceidades espacio-temporales, de diferentes órdenes, y las 
operaciones relacionadas con ellas como procesos de deformación o de 
transformación; las cualidades afectivas o rasgos de expresión de diferentes 
niveles que corresponden a esas singularidades y operaciones [...]» (Deleuze y 
Guattari, 2012, p. 407). 


En este sentido, se comprende también el tipo de estudio necesario para 
establecer los diferentes tipos de agenciamiento, a saber, el esquizoanálisis, el 
cual 


[...] no tiene por objeto elementos ni conjuntos, ni sujetos, relaciones y 
estructuras. Tiene por objeto lineamientos, que atraviesan tanto a grupos como a 
individuos. Análisis del deseo, el esquizoanálisis es inmediatamente práctico, 
inmediatamente político, ya se trata de un individuo, de un grupo o de una 
sociedad (Deleuze y Guattari 2012, p. 404). 


El esquizoanálisis pone, de esta manera, primero la política y luego el ser, dado 
que ella establece las coordenadas según las cuales las líneas que componen los 
vectores de la sociedad adquieren sentido. Así, se lleva a cabo un estudio de las 
líneas de composición, tanto de las vidas como de las sociedades, por cuanto es 
posible analizar la multiplicidad de flujos cambiantes de materia-movimiento 
que producen singularidades y rasgos de expresión. 


De esta manera, el esquizoanálisis se relaciona con la noología, mediante la cual 
se piensa al Estado desde dentro, esto es, desde las imágenes del pensamiento y 
su historicidad, por cuanto la forma-Estado se desarrolla en el pensamiento. Este 
desarrollo, a su vez, se da de dos maneras: una en forma de mythos fundacional 
y la otra en forma de logos de espíritus libres que manifiestan su consenso 
mediante la actividad legislativa y jurídica. De esta manera, el Estado deviene la 
ficción de un logos universal, organización “racional y razonable” de la 
comunidad, fundado en la filosofía moderna que diferencia entre legislador y 
sujeto, de tal suerte que el segundo elije al primero que es su representante. Así, 
el lema real no es sapere aude sino obedece, puesto que cuanto más obedezcas 
más libre eres (autónomo). De este modo, afirman Deleuze y Guattari: 


El sentido común, la unidad de todas las facultades como centro del Cogito es el 
consenso de Estado llevado al absoluto. Esa fue particularmente la gran 
operación de la “crítica” kantiana, asumida y desarrollada por el hegelianismo. 
Kant no ha cesado de criticar los malos usos para mejor bendecir la función 
(Deleuze y Guattari, 2012, p. 381). 


En el esquizoanálisis, se trata de actuar con un pensamiento del afuera, 


convirtiendo el pensamiento en una máquina de guerra, haciendo aparecer la 
estepa o el desierto, mediante un pensamiento contrario al Estado, enlazado, en 
su soledad, con un pueblo futuro, con una tribu, con una fuerza que «[...] 
destruye la imagen y sus copias, el modelo y sus reproducciones, toda 
posibilidad de subordinar el pensamiento a un modelo de lo Verdadero, de lo 
Justo o del Derecho (lo verdadero cartesiano, lo justo kantiano, el derecho 
hegeliano, etc.)» (Deleuze y Guattari, 2012, p. 382). Se trata de un pensamiento 
sin método, pues este es el “espacio estriado de la cogitatio universalis”, de un 
pensamiento habitando un espacio liso, como el Vampiro, sin modelo, ni copia, 
ni imagen. En esta acción, hay que desbordar el pensamiento esencia o teorema 
y el pensamiento-sujeto para devenir pensamiento-problema, pensamiento 
acontecimiento, haecceidad que invoca la raza singular, esto es, la raza Oprimida, 
inferior, impura, mestiza, híbrida. 


Maquina de guerra, Estado, agenciamiento y 
esquizoanálisis en Amalia: Federalismo versus 
centralismo en la lucha por la constitución del Estado 
nación argentino 


Realizado el ejercicio investigativo en torno a conceptos clave para una lectura 
filosófica de la novela, según Deleuze y Guattari, se tienen ya los fundamentos 
para mostrar cómo en la novela Amalia pueden encontrarse elementos que 
permiten realizar un esquizoanálisis que muestre cómo lo que está en juego en la 
confrontación entre unitarios y federalistas es fundamentalmente la 
consolidación del Estado nación en la Argentina del siglo XIX. 


Este ejercicio se hará tomando cada una de las tareas fundamentales que 
cumplen los Estados, según Deleuze y Guattari, y revisando en el texto de la 
novela cómo se realizan. 


Hay que tener en cuenta, en primer lugar, que el narrador de la novela se declara 
abiertamente enemigo de Rosas (federalista, caudillo) y defensor de la causa 
unitaria; por lo tanto, su visión política va a influenciar su apreciación personal 
sobre Rosas. El protagonista, Daniel, tiene la función de permitirnos, a través 
suyo, recorrer diferentes espacios en donde tienen lugar los acontecimientos, es 
el conector entre los agentes de la Mashorca y Eduardo, Amalia y Manuela 
Rosas, Buenos Aires y Montevideo, etc. De igual manera, el narrador nos ubica 
en territorios enemigos, en la medida en que nos relata lo que acontece en los 
aposentos de los protagonistas que, poco a poco, se van haciendo más contiguos 
hasta mezclarse en la masacre final de los amantes-amigos. Y, a pesar de ser la 
visión del narrador, la visión de los unitarios, que abiertamente proponía la 
consolidación de un Estado moderno, fundado en los principios ilustrados 
civilizantes, descubre los elementos fundamentales sobre los que reposa la 
consolidación del Estado en el territorio concreto argentino. De ahí que, a través 
de la narración misma, se va estructurando el caso particular de estudio. 


1. La primera tarea del Estado es la de estriar el espacio sobre el que ejerce su 


poder contra todo aquello que amenace desbordarlo (revolución, guerrilla, 
rebelión). 


En efecto, y como en todo lo demás, Rosas será el personaje principal de crear 
las condiciones de posibilidad de la realización de esta función. Su 
enfrentamiento con los unitarios tiene como trasfondo precisamente esta 
preocupación, puesto que él había logrado dominar a los indios de las provincias 
y veía cómo la élite no era capaz de ponerse de acuerdo en el gobierno. Esto 
generaba guerras y enfrentamientos a muerte entre antiguos aliados y creaba 
confusión y desorden en la base social dominada. Así, se entiende que Rosas le 
diga a Victorica, su jefe de policía, lo siguiente: «¿Sabe usted por qué ha estado 
el país siempre en anarquía? Porque cada uno sacaba el sable para pelear con el 
gobierno el día que se le antojaba» (Mármol, 2010, p. 147). 


En el mismo sentido, Daniel Bello, personaje clave en la composición de la obra, 
que actuaba a favor de los unitarios como infiltrado en las altas esferas de la 
sociedad bonaerense, afirmará, en este sentido, que el control de Rosas se ha 
logrado, puesto que es capaz de disuadir a todos los que parecen oponérsele o 
desobedecerle: 


Estúdiese como se quiera la filosofía de la dictadura de Rosas, y se averiguará 
que la causa de ella está en la individualización de los ciudadanos. Rosas no es 
dictador de un pueblo [...] Rosas tiraniza a cada familia en su casa, a Cada 
individuo en su aposento; y para tal prodigio no necesita, por cierto, sino un par 
de docenas de asesinos (Mármol, 2010, p. 321). 


La novela muestra cómo Rosas y su dictadura constituyen un ejemplo que hace 
Saltar a la vista la forma como el Estado tiene que estriar, sin contemplaciones de 
ningún tipo, el territorio y a sus habitantes. Su éxito, como se verá, se funda 
precisamente en esta capacidad. El fracaso de los unitarios consiste, por el 
contrario, en haber partido de una idea universal sin tener en consideración las 
reales condiciones de la vida social. Para Rosas, por el contrario, es a partir de 
ahí, del gaucho mismo, que se puede capturar lo necesario para construir, 
edificar el constructo de poder estatal moderno. 


2. La segunda tarea del Estado hace referencia a la derrota del nomadismo y el 
control de las migraciones. 


Este era fundamentalmente el proyecto propuesto por los unitarios, pues se 
trataba de estriar las condiciones en las que vivían los grupos rurales y urbanos. 
Estos parámetros aparecen en la novela a través de los comentarios introducidos 
por el narrador. En efecto, la pregunta por lo que los unitarios pretendían se 
puede responder a partir de sus afirmaciones: 


Pero el pensamiento de Mayo había bebido sus inspiraciones en fuente harto 
caudalosa, para poder conformarse con asignar a la revolución los límites de una 
independencia política, y de una libertad civil solamente [...] Era una revolución 
totalmente social lo que buscaba (Mármol, 2010, p. 579). 


Efectivamente, sus pretensiones, dice el narrador, eran eminentemente 
transformadoras, pues se quería instaurar un mecanismo de Estado que 
controlara los flujos y los movimientos de objetos y sujetos. Esto suponía un 
proyecto utópico de realización social modernizante, capaz de mantener 
cohesionada la sociedad, dentro de un fuerte impulso económico y de control 
político. Vuelve el narrador a comentar lo expuesto, ahora de la siguiente 
manera: 


Romper con las viejas preocupaciones españolas en política, en comercio, en 
literatura, y hasta en costumbres, cuando el pueblo se las fuese dando a sí 
mismo, era imprimir a la revolución el movimiento reformador del siglo; era 
ponerse a la altura de las ideas de la época (Mármol, 2010, p. 580). 


En concreto, el proyecto unitario se proponía una cosa fundamental, a saber, 
acabar con el “gaucho”, la máquina de guerra que amenaza la “civilización” 
estatal. ¿Quién es el gaucho? Es el hombre generado y educado por la naturaleza 
argentina, que lucha con ella y aprende de ella”, En su niñez tiene la experiencia 
de la inmensidad, la intemperie, la soledad, las tormentas que constituyen la 


conciencia de su valor y sus medios. Lucha siempre contra las necesidades, los 
elementos y los peligros, lo que lo hace un hombre melancólico que debe 
devenir soberbio en la medida en que triunfa sobre estas rudas condiciones. 
Después, vienen dos actividades que lo marcan en su carácter: montar a caballo 
y Cuidar ganado. 


El caballo concluye la obra de la naturaleza: es el elemento material que 
contribuye a la acción de su moral. Criado sobre él, la inmensidad de los 
desiertos se limita y apoca para aquel que la atraviesa al vuelo de su caballo. 
Criado sobre él, se hace su déspota y su amigo al mismo tiempo. Sobre él, no 
teme ni a los hombres ni a la naturaleza; sobre él es un modelo de gracia y de 
soltura, que no debe nada, ni al indio americano, ni al jinete europeo (Mármol, 
2010P:/9): 


A su vez, la cría de ganado lo acostumbra a verter sangre, lo cual viene a 
convertirse en el gaucho «[...] de ocupación en necesidad, y de necesidad en 
diversión» (Mármol, 2010, p. 576). 


En esta medida, el gaucho vive en una permanente línea de fuga, en continua 
exterioridad a la ciudad, a la civilización o al Estado. Desprecia sus leyes, sus 
regulaciones, su “justicia”. El gaucho resulta un peligro, una amenaza que hay 
que controlar o eliminar, dado que 


[...] tiene su caballo, su cuchillo, su lazo y los desiertos, donde ir a vivir sin otro 
auxilio que el suyo propio, y sin temor de ser alcanzado por nadie [...] está 
rodeando siempre, como una tempestad, los horizontes de las ciudades» 
(Mármol, 2010, p. 576). 


Sin embargo, no son precisamente los unitarios, sino sus oponentes, a saber, los 
federales, quienes lograrán acabar con el gaucho, como nómada libre y tribal, en 
continua exterioridad al orden y la instrumentalización del Estado. Rosas jugará 
un papel fundamental en ello por cuanto no los elimina, sino que los coopta, los 


incorpora, los captura en el Estado que está empeñado en construir. Sobre este 
punto vuelve a aclarar el narrador: 


El caudillo del gaucho es siempre el mejor gaucho. Él tiene que alcanzar ese 
puesto con pruebas materiales, continuadas y públicas. Tiene que adquirir su 
prestigio sobre el lomo de los potros; con el lazo en la mano; entre las charcas de 
sangre; durmiendo a la intemperie; conociendo palmo a palmo todas nuestras 
campañas; desobedeciendo constantemente a las autoridades civiles y militares; 
y burlando y hostilizando día por día cuanta mejora industrial, cuanta 
disposición y cuanto hombre llega de las ciudades a la campaña. 


¡Sin estas condiciones principales es inútil pensar en acaudillar los gauchos! 
¡Pero el que las posee y sabe ostentarlas a tiempo, ese es su caudillo, que los 
conduce y hace de ellos lo que mejor le place [...] Ese hombre era Rosas! 
(Mármol, 2010, pp. 576 y 582). 


En efecto, los miembros de la Mashorca, se nos narra, fueron escogidos dentro 
de estos “elementos gauchos” existentes en la ciudad o traídos a ella a propósito. 
De esta forma, la campaña invade, somete y gobierna al “civilizado”. De esta 
manera, la máquina de guerra gauchesca es el arma de la que el Estado se vale, a 
través de Rosas y sus agentes, para lograr el estriamiento no solo de la ciudad, 
sino también del campo. 


3. La tercera tarea del Estado consiste en reivindicar sus derechos contra lo 
“exterior”: Lo “exterior” en la novela son fundamentalmente las “clases 
inferiores”. Ya se ha mostrado cómo el gaucho es capturado al servicio del 
Estado por Rosas, pero quedan otros que serán objeto del mismo poder 
integrador. Los otros son los criados, la plebe, los indios, los negros. 
Precisamente, Daniel va a ver en los criados un enemigo constante, sea por que 
delatan a sus amos ante Rosas, sea porque constituyen el otro no civilizado: 


[...] en el estado en que se encuentra nuestro pueblo, de una orden, de un grito, 


de un momento de mal humor se hace de un criado un enemigo poderoso y 
mortal [...] Solo hay en la clase baja una excepción, y son los mulatos; los 
negros están ensoberbecidos, los blancos prostituidos, pero los mulatos, por esa 
propensión que hay en cada raza mezclada a elevarse y dignificarse, son casi 
todos enemigos de Rosas, porque saben que los unitarios son la gente ilustrada y 
culta, a que siempre toman ellos por modelo (Mármol, 2010, p. 92). 


Esto aparece también representado en la entrada que hace Florencia Dupasquier 
(novia de Daniel) a la casa de María Josefa Ezcurra (cuñada de Rosas), cuando 
ordena a un criado preguntar si podía ser recibida por su patrona: 


El tono imperativo de esta orden y ese prestigio moral que ejercen siempre las 
personas de clase sobre la plebe, cualquiera que sea la situación en que están 
colocadas, cuando saben sostenerse a la altura de su condición, influyó 
instantáneamente en el ánimo de los seis personajes que, por una ficción 
repugnante de los sucesos de la época, osaban creerse, con toda la clase a que 
pertenecían, que la sociedad había roto los diques en que se estrella el mar de sus 
clases oscuras, y amalgamándose la sociedad entera en una sola familia 
(Mármol, 2010, p. 179). 


Efectivamente, Rosas logra convertir la máquina de guerra plebe a favor de su 
forma de concebir el Estado, haciéndola sentir igual a los detentadores del poder. 
Queda claro, sin embargo, que los unitarios consideraban que las razas y clases 
inferiores debían estar excluidas de su espacio racional-igualitario, y, claramente, 
estimaban que ellos mismos tenían derecho a mandar y gobernar a la plebe, con 
la cual no se podían comparar, pues estaban en un lugar más alto, diferente. 


4. Como cuarta tarea del Estado está la captura de todo tipo de flujos 
(mercancías, poblaciones, capitales). Precisamente la novela inicia con el intento 
de Eduardo de emigrar de Buenos Aires, y ese flujo de migrantes es controlado 
en cuanto se los persigue a muerte, aunque quienes estaban por fuera del país no 
representaban ya para Rosas un peligro inminente: «[...] contra mi sistema no 
hay más peligros que los inmediatos a mi persona; pero los que están lejanos y 


duran mucho, esos me hacen bien, lejos de hacerme mal» (Mármol, 2010, p. 
464). 


Ahora bien, Rosas fortalece el Estado argentino, sus fronteras, sus flujos 
mercantiles internacionales y regionales, y coordina el movimiento de capital 
hacia su territorio. Por obvias razones políticas, el narrador hace énfasis en que 
es injusto acusar de traidores a los emigrados y vendidos al extranjero. Por ello, 
habla de la siguiente manera: 


[...] los emigrados argentinos, tantas veces acusados de vender y sacrificar los 
intereses y derechos de su país, en sus relaciones con el extranjero [...] La 
alianza con el extranjero era el caballo de batalla de don Juan Manuel de Rosas, 
y de su partido, para estigmatizar a sus contrarios [...] (Mármol, 2010, pp. 530- 
531). 


Por su parte, Rosas creó un Estado capaz de mantener un control de lo que salía 
del territorio y entraba en él, con las obvias restricciones de una circunstancia de 
guerra civil intensa y generalizada. 


5. En quinto lugar, el Estado tiene como tarea la creación de formas de control, 
medición y regulación de todos los sujetos y objetos existentes de su territorio. 


En el mismo sentido de lo expuesto anteriormente, los unitarios tenían un 
proyecto claro de control social y de estriamiento de todos los espacios de la 
vida social, utilizando una estrategia “civilizatoria”. Desafortunadamente para 
ellos, esos planes fueron frustrados por las condiciones políticas internas, por las 
cambiantes correlaciones de fuerza y por la incapacidad de llevar a cabo un 
proyecto común; o, como el narrador y su personaje Daniel lo aseveran a través 
de toda la obra, por el individualismo y la falta de un proyecto y una acción 
comunes. Y es Rosas, otra vez, quien con su instinto y su acervo gauchesco 
comprende, interpreta y actúa de la forma “correcta”, esto es, utiliza las fuerzas 
exteriores al Estado y las usa a su favor, en contra del modelo civilizatorio 
ilustrado. Afirma el narrador: 


Y si hubiera sido posible que en medio de la epopeya dramática de nuestra 
revolución las utopías no hubiesen herido la imaginación de nuestros mayores, el 
porvenir les habría debido grandes bienes si en vez de los sueños 
constitucionales, y de su quimérica república, hubiesen consultado la índole y la 
educación de nuestro pueblo para la aceptación de su forma política y de 
gobierno; y su ignorancia y sus instintos de raza para la educación de moral y de 
hábitos que era necesario comenzar a darle [...] Y así, ese mismo pueblo [...] 
dio de patadas a la civilización y a la justicia, desde que ellas quisieron poner un 
límite a sus instintos naturales. Rosas lo comprendió, y, sin la corona de oro en 
su Cabeza, puso su persona de caudillo donde faltaba el monarca, y un ídolo 
imaginario con el nombre de «Federación» donde faltaban el predicador y el 
franciscano (Mármol, 2010, p. 141). 


6. La sexta tarea del Estado es descomponer, recomponer y transformar o regular 
la velocidad de lo que se mueve en su espacio. 


En la novela, Rosas se identifica con el Estado y, en este sentido, este personaje 
mueve todos los hilos del poder y tiene un control sobre la velocidad de los 
flujos que se mueven en su espacio. A pesar del estado de guerra que domina 
toda la acción de la novela, Rosas mantiene un centro de acción que le permite 
controlar las velocidades de lo que se mueve en la ciudad y en todo el territorio. 
En este sentido, pueden entenderse las siguientes palabras de Rosas al ministro 
inglés: 


Los unitarios —continuó— no han tenido hasta hoy, ni tendrán nunca lo que les 
falta para ser fuertes y poderosos, por más que sean muchos y con tan buen 
apoyo. Tienen hombres de gran capacidad, tienen los mejores militares de la 
república, pero les falta un centro de acción común: todos mandan, y por lo 
mismo, ninguno obedece. Todos van a un mismo punto, pero todos marchan por 
distinto camino, y no llegarán nunca [...] Entonces [...] cuando se tienen tales 
enemigos, el modo de destruirlos es darles tiempo a que se destruyan ellos 
mismos, y eso es lo que hago yo (Mármol, 2010, p. 166). 


La forma de acción sui generis de Rosas, su capacidad para conocer el 
pensamiento del otro, su forma de ocupar el espacio y su tenacidad en la 
adversidad lo hacen capaz de regular la velocidad con la que los acontecimientos 
se van dando, siempre, sin embargo, aprovechando la forma de acción de la 
máquina de guerra, porque la sorpresa, el desorden, la inmediatez y la sagacidad 
son sus mejores armas. 


7. Finalmente, y como resumen de lo expresado en las otras tareas del Estado, se 
encuentra la de capturar la máquina de guerra para servirse de sus armas, afectos 
y enunciados. 


Como ya se ha observado, el Estado argentino, que se va constituyendo a partir 
de Rosas y de la guerra, se apodera de las armas de la máquina de guerra 
gauchesca. En la novela, la técnica de María Josefa Ezcurra es un buen ejemplo 
de este giro hacia el estriamiento y la dominación estatal, a través de la 
utilización de las armas de la máquina de guerra. Precisamente, hablando con 
Manuela, Rosas afirma: 


—Pero no es época de espadas [...] sino del puñal. Porque es a puñal que deben 
morir todos los inmundos salvajes asquerosos unitarios, traidores a Dios y a la 
federación [...] 


—El puñal, esa es el arma que deben tener los buenos federales —continuó doña 
María Josefa. 


—;¡Cabal, el puñal! —gritó Salomón. 


—;¡Sí, que mueran a puñal, a puñal —repitieron otros, y todos enseguida 
hicieron este magnífico coro de la Federación! 


—;¡A puñal, pero en el pescuezo! —dijo doña María Josefa, relampagueándole 
los ojos (Mármol, 2010, p. 589). 


Por su parte, la misma María Josefa Ezcurra también es un buen ejemplo de 
cómo Rosas generó en la población un sentimiento que él supo capitalizar a su 
favor. Si la máquina de guerra es un sentimiento, el dictador generó ese 


sentimiento y lo puso al servicio de la consolidación del Estado de forma 
consecuente y generalizada. Esto puede ser visto en la novela en los comentarios 
que el narrador realiza sobre ella: 


Esta señora, sin embargo, no obraba por cálculo, no; obraba por pasión sincera, 
por verdadero fanatismo por la Federación y por su hermano; y ciega, ardiente, 
tenaz en su odio a los unitarios, era la personificación más perfecta de esa época 
de subversiones individuales y sociales que había creado la dictadura de aquél 
[...] Desasociados los hombres, aislados los sentimientos de la justicia y de la 
moral, de la virtud y del decoro, fueron aniquilados al empuje violento del 
crimen asociado y organizado por un gobierno cuyo objeto era ese únicamente, y 
que explotaba para conseguirlo todos los malos instintos de una plebe ignorante 
y apasionada, que buscaba el momento de reaccionarse contra un orden de cosas 
civilizado, que empezaba a oprimir en ella la expansión de sus habitudes salvajes 
(Mármol, 2010, p. 181). 


Esa misma pasión se encuentra en “las negras”, que se convierten en un arma 
fundamental de Rosas y en un apoyo a su estilo de gobierno: «Los negros [...] 
fueron los principales órganos de delación que tuvo Rosas» (Mármol, 2010, p. 
721). En efecto, es una mujer negra la que delata a los protagonistas y, 
finalmente, da las pistas para que sean encontrados y eliminados. Ella es la 
contracara de Daniel, puesto que si este ejercía como bisagra entre unitarios y 
federales, permitiendo al narrador abrir los espacios de ambos al conocimiento 
del lector, la criada negra permite crear la contigilidad de los espacios literarios 
totales de la novela, a saber: el ciclo que va de la apertura de la narración, con el 
intento de huida de Eduardo y la aparición de Daniel, a la venganza del sistema 
represivo de Rosas, que no permite la huida de los amantes-amigos traidores. 


La captura de la máquina de guerra por Rosas se hace explícita en la forma como 
este lucha, pues usa el desorden, el sigilo, la sorpresa como una forma de ser y 
como estrategia política. Esto se expresa en la novela en la forma de una 
pregunta, en relación con el campamento de batalla dispuesto por él, a saber: 


¿Dónde duerme Rosas? [...] ¿Dónde estaba? Con el poncho y la gorra de su 
asistente tendido en cualquiera otra parte, donde nadie lo hallara ni lo conociera 
[...] Aquel hombre, de una naturaleza de bronce, que acababa de pasar la noche 
con las mismas comodidades que su caballo, o más bien, con menos 
comodidades que el animal, llegaba, sin embargo, fresco, lozano y fuerte como 
si saliese de un colchón de plumas y de un baño de leche. 


La expresión de su semblante era adusta y siniestra como las pasiones que 
agitaban su alma (Mármol, 2010, p. 670). 


En el mismo sentido, su forma maquínica de operar se puede apreciar en la 
descripción del campamento Santo Lugares, donde estaba apostado Rosas para 
“defender” la ciudad del ataque de los unitarios: 


Eran centenares de carretas. 

Montes de tierra a orillas de las zanjas que se habían abierto. 

Cañones de batería. 

Cerros de balas. 

Cientos de carpas formadas de cueros, y esparramadas en el mayor desorden. 


Caballadas, armas, soldados, mujeres, galeras, todo confundido y en el más 
completo desarreglo. 


Y el toque de diana en los batallones; la corneta de la caballería; la algazara del 
cuerpo de indios; la gritería de las negras; el movimiento de los caballos; el grito 
del gaucho enlazándolos, toda a la vez venía a formar un ruido indefinible, para 
que el oído, como la vista, se intrigase también (Mármol, 2010, p. 669). 


El narrador, unitarista, critica a Rosas precisamente su falta de ciencia y de 
método. En Rosas, afirma, existía «[...] una completa ausencia de las nociones 


más simples del arte de la guerra [...]» (Mármol, 2010, p. 692). El “héroe” no 
tenía «[...] más ciencia que sus instintos y su sagacidad, puramente orgánicos, 
puramente animales» (Mármol, 2010, p. 692). Y es precisamente esto lo que lo 
hacía tan efectivo y exitoso, porque ocupaba los espacios, controlaba las 
velocidades de los movimientos y proyectaba sus armas hacia líneas que 
estriaban los espacios y componían un ejercicio de poder nuevo, el estatal: 
eficiente en su desorden y estable en su caótico y, en ocasiones, anárquico 
proceder. De lo expuesto se puede concluir, entonces, lo siguiente: 


1. Desde el punto de vista teórico-filosófico, dos elementos se oponen: por una 
parte, la máquina de guerra y, por la otra, el Estado. Pensada en relación con el 
Estado, la máquina de guerra es una forma de exterioridad entendida en su pura 
radicalidad frente al Estado, al que no produce, sino que, por el contrario, inhibe. 
Se compone de tres aspectos: uno espacial-geográfico, habitado por el nómada, 
que transita un espacio abierto, liso, indefinido, no comunicante, y que vive una 
temporalidad infinita y se mueve con una velocidad que se realiza en forma de 
torbellino, con la posibilidad de surgir, de aparecer y formarse en cualquier 
momento y en cualquier lugar; todo en un ejercicio permanentemente de 
reterritorialización en la propia desterritorialización y de devenir de acuerdo a 
sucesiones de operaciones locales ilimitadas que nunca terminan o cesan, sino 
que son infinitas. Otro aspecto es el aritmético o algebraico, ya que en la 
máquina de guerra los números (lo que se desplaza en el espacio liso, «Número 
numerante») pueden cambiar de función y de combinación dentro de estrategias 
específicas, y el asunto no es ya la cantidad, sino la composición y la 
organización. Y, finalmente, un aspecto afectivo por el que los enunciados no se 
dan sueltos, sino sutilmente conectados por un agenciamiento, pues los cuerpos, 
los signos y los objetos son piezas heterogéneas organizadas y compuestas 
dentro de una economía de acción en la que la violencia se hace duradera o 
incluso ilimitada. Se trata entonces de evitar e inventar pasiones y deseos, de 
componerlos y organizarlos en un espacio abierto y liso de creación infinita, 
como respuestas, como “descargas rápidas de la emoción” y como proyectiles 
que devienen armas, al igual que las armas devienen afectos. Como contraria al 
Estado, la máquina de guerra se fundamenta en una economía de la violencia, en 
la medida en que esta la hace duradera e ilimitada. 


Por su parte, el Estado con sus siete tareas —estriar el espacio; vencer el 
nomadismo y controlar las migraciones; reivindicar sus derechos contra lo 
“exterior”; capturar todo tipo de flujos; crear formas de control, medición y 
regulación de todos los sujetos y objetos existentes de su territorio; 


descomponer, recomponer y transformar o regular la velocidad de lo que se 
mueve en su espacio y capturar la máquina de guerra para servirse de sus armas, 
afectos y enunciados— aparece espontáneamente, no es producto de un proceso 
ni culminación de un desarrollo progresivo. En este sentido, han aparecido tres 
formas específicas de Estado, donde la última es la forma del Estado nación 
capitalista. El ejercicio del poder en el Estado nación no se reduce a la fórmula 
“represión-ideología”, puesto que supone, más bien, una subjetivación colectiva 
como proceso de sujeción a un doble poder: “la esclavitud maquínica y la 
sujeción social”. 


En este sentido, el esquizoanálisis emprendido en este trabajo ha intentado 
mostrar el deseo como aquello que es inmediatamente práctico e inmediatamente 
político, porque es una multiplicidad de individuos, como grupo o como 
sociedad. Y esto se realizó con base en la lectura filosófica de Deleuze y 
Guattari, en la que primero está la política y después el ser. La política establece 
las coordenadas según las cuales las líneas que componen los vectores de la 
sociedad adquieren sentido. Se trata de un pensamiento contrario al Estado, 
enlazado, en su soledad, con un pueblo futuro, con una tribu, con una fuerza que 
destruye la imagen y sus copias, el modelo y sus reproducciones, y toda 
posibilidad de subordinar el pensamiento a un modelo de lo Verdadero, de lo 
Justo o del Derecho. Se trata de un pensamiento sin “método”, habitando un 
espacio liso, como el Vampiro, sin modelo, ni copia, ni imagen. 


2. Desde la lectura filosófica de la novela Amalia tenemos que, a pesar de la 
cruel y sangrienta confrontación entre los dos bandos opuestos (federalistas y 
centralistas), sus acciones no son contradictorias, sino coincidentes en lo 
fundamental. 


En efecto, Rosas construye un poder que hace posible la captura de la máquina 
de guerra para construir el Estado. Él logra lo que los unitarios deseaban realizar; 
ordena y estría todos los órdenes de la vida en pro del Estado nación in nuce: 
«“Los unitarios son demasiado ilustrados relativamente a nuestros pueblos”, 
decían los federales en tiempo del debate constitucional; “y no pueden 
mandarlos, porque los pueblos no entenderían su civilización”» (Mármol, 2010, 
p. 555). La forma de Estado que triunfa en Argentina es sui generis, por cuanto 
en sus orígenes está el caudillismo, el populismo y el enfrentamiento entre 
facciones que no se ponen de acuerdo sobre la forma de ejercer el control social. 
El desprecio por los “no civilizados”, por un lado, o su utilización, por el otro, 
conducen ambos a un control de la población, a su captura como armas en sus 


luchas mutuas, sin fin, sin horizonte. Por ello, el Estado argentino se muestra 
precario y violento, precisamente porque está en disputa continua, porque ha 
capturado la máquina de guerra en su sentido más radical para imponer un 
desorden que se tambalea, pero que nunca cae, el desorden argentino del Estado. 
En este sentido, se puede interpretar lo que el narrador expresa sobre el ejercicio 
del poder estatal: «[...] ya no habría que luchar contra el tirano, sino contra los 
resabios de la tiranía» (Mármol, 2010, p. 752). 


Los negros, las mujeres negras y la “plebe” en general juegan un papel 
fundamental, porque Rosas, del que se dice que «[...] había triunfado sin 
vencer» (Mármol, 2010, p. 752), los captura para su propósito sociopolítico, 
puesto que lo que quedaría de toda la confrontación es su forma típica de realizar 
el Estado, su específica manera de imponerse a la máquina de guerra. Sin 
embargo, a la vez representan la forma concreta en que la máquina de guerra, sus 
líneas de fuga y sus agenciamientos seguirán siendo una constante en todo el 
territorio. Precisamente, esta multiplicidad de líneas y de exterioridades son las 
que mantendrán al Estado en permanente inestabilidad y precariedad, y 
mantendrán las puertas abiertas a un pensamiento contrario, tribal, de ruptura y 
de rebasamiento de los espacios estriados impuestos en su ejercicio “verdadero” 
de poder. 


Finalmente, la dictadura de Rosas consolida la línea que bosqueja el Estado 
nación argentino. De ahí las visiones encontradas, puesto que si, por una parte, 
los revolucionarios de Mayo pretendían, a partir de una idea civilizatoria, crear 
un Estado moderno, dadas las circunstancias de anarquía en la que estaba 
inmerso el territorio, surge la idea de Rosas de construir un Estado fundado o 
apoyado en la “nación gaucha”, en lo telúrico, cooptando las gentes, las 
idiosincrasias, los anhelos y las formas de ser en el mundo de los indios, negros, 
mestizos para construir una identidad estriada y controlada y a partir de ahí 
desarrollar códigos adaptados al territorio concreto y a través de ello instaurar un 
régimen de poder estatal estable. La lectura de la novela permite ver cómo el 
Estado, para poder mantenerse y legitimarse como “razón universal”, tenía que 
capturar la máquina de guerra, es decir, tenía que desarrollar mecanismos de 
integración o eliminación física, si era el caso, de la exterioridad, de lo nómada, 
lo cambiante y lo liso, opuesto al orden propio de la organización estatal. 
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Conclusiones 


Este recorrido de los trabajos de Deleuze y Guattari sobre la filosofía y la 
literatura dejan explícita una cuestión de suma importancia para el quehacer 
filosófico en el siglo XXI. Por un lado, se puede plantear la cuestión de la 
relación entre filosofía y literatura: ¿se trata acaso de filosofía de la literatura?, 
¿hay una lectura filosófica de la literatura?; y, por otro lado, esa relación también 
puede extenderse en general a la relación de la filosofía respecto de otras áreas 
del saber, lo que nos lleva a la segunda cuestión: ¿qué nuevas maneras de hacer 
filosofía emergen? No se trata de volver a preguntar, por lo menos por ahora, qué 
es filosofía, sino ¿qué es hacer filosofía?, ¿cómo se puede seguir haciendo 
filosofía? 


La primera cuestión nos parece bastante clara: por un lado, la literatura y la 
filosofía se entrecruzan en el tratamiento del acontecimiento y en el uso del 
lenguaje. Para la primera, todo acontecimiento se da en pro de mundos posibles, 
de nuevas formas de vida por medio de una fijación del lenguaje que atrape y 
cree perceptos y afectos que previamente no había: se percibe y siente lo que no 
se había percibido o sentido antes. Para la segunda, todo acontecimiento se da en 
pro de problematizaciones que se responden mediante nuevos conceptos a través 
de lo expresado en proposiciones que dan nuevos pensamientos que no se habían 
pensado antes: se piensa lo no pensado antes. Ambas piensan, sin duda, dado que 
son creadoras, la una de bloques de sensación y la otra de conceptos que 
actualizan problemáticas que se responden; pero los resultados, los efectos, las 
actualizaciones no son las mismas. El resultado o efecto de la literatura no es un 
pensamiento, sino que es una actividad del pensamiento, que de suyo es nuevo, 
que produce bloques de sensación; mientras que el resultado o efecto de la 
filosofía es un pensamiento nuevo. Pero justo en la medida en que ambas son 
creaciones, son también pensamientos, como lo vemos, se puede pasar de la una 
a la otra en una especie de continuidad cerebral. 


Podemos considerar que la filosofía capta en su ejercicio del pensar tanto la 
actividad de pensamiento creador de bloques de sensación de la literatura como 
los acontecimientos que esta abre. La filosofía puede tomar como materia de 


pensar todo ejercicio literario, por cuanto los resultados de este ejercicio 
permiten problematizar y pensar lo no pensado. En este sentido, la literatura se 
presenta como la fuente no filosófica para la filosofía dado que permite pensar lo 
no pensado. 


A nuestro parecer, y tal vez en contra de las corrientes deleuzianas actuales, no 
se proscribe ni hacer filosofía de la literatura, esto es, pensar filosóficamente a la 
actividad literaria, ni hacer lecturas filosóficas de obras literarias. La única 
condición que vemos importante mantener es que nunca la filosofía se considere 
inferior o superior a la literatura y viceversa. Pero, aún más, la filosofía puede 
encontrar en la literatura pruebas reales de los problemas y conceptos que 
construye, no ya para hacer una filosofía de la literatura ni para hacer una lectura 
filosófica de la literatura, sino para garantizar mayor consistencia al movimiento 
de su propio pensamiento. Creemos que esto es lo que Deleuze hace desde el 
inicio de su obra filosófica y a lo largo de su encuentro con Guattari. 


Justo este movimiento filosófico, el de pensar a partir de cualquier creación de 
pensamiento y a partir de cualquier efecto de este, extiende a la filosofía y la 
lleva a conectarse con cualquier disciplina o área de saber. En este sentido, el 
hecho de que Deleuze no considere pensar sobre las ciencias humanas y las 
ciencias sociales, así como sobre la tecnología, no nos impide que extendamos 
su propuesta a un reconocimiento filosófico de igualdad entre la filosofía y las 
ciencias sociales, entre la filosofía y las ciencias humanas y entre la filosofía y la 
tecnología. También ellas son ejercicios de creación del pensamiento humano, 
fuentes y pruebas para la filosofía. 


Entonces, la limitación de la filosofía a una actividad restringida y constreñida a 
un espacio trascendental y a la historia de la filosofía quedaría superada. No es 
extraño que se retome, en nuevo sentido filosófico, la práctica de una filosofía 
aplicada y de una filosofía experimental. Tampoco resulta contrario al mismo 
devenir filosófico que haya un reconocimiento más allá de lo griego (y en este 
prejuicio el mismo Deleuze había caído) a las que hoy se llaman, de momento, 
filosofías no occidentales. La misma propuesta de una geofilosofía, como lo 
hacen Deleuze y Guattari, que esquiva a la historia occidental de la filosofía 
como criterio de validación filosófica del quehacer filosófico en el siglo XXI, 
nos muestra que la filosofía no está limitada a una tradición filosófica 
xenofóbica. 


Con la literatura misma, podemos entender que siempre hay maneras nuevas de 


acercarse a lo que nos interesa a los seres humanos. Los problemas políticos, los 
económicos, los sociales, los afectivos, los psicológicos, los culinarios y los 
demás, todos ellos se presentan de muchas formas en la literatura. La filosofía 
política, como consideramos que hemos podido presentar en este libro, siempre 
puede ampliar su horizonte y su discurso si toma en serio la novela, antes que 
menospreciar, como de segundo orden, aquello que se captura en la literatura, los 
problemas políticos y sociales pueden volverse a mirar con nuevos ojos y 
reconocer que la literatura sería más bien una posfilosofía en vez de un saber 
prefilosófico. 


La cuestión, en este sentido, radica en la capacidad especulativa de la filosofía. 
Especular, en el sentido de ser espejo, no aleja para nada a la filosofía de la 
realidad. Si bien la expresión aún tiene connotación referencialista, también tiene 
un aspecto práctico implícito, a saber, es un dispositivo tecnológico para el 
pensamiento. Lo que importa es que todo el bagaje filosófico de milenios, de 
Grecia, Mesopotamia, África, América, Australia y demás, permite al ser 
humano revivir en su mundo, porque no se restringe a la realidad material o 
física del mundo, limitada por los sentidos, sino que ensancha lo percibido, lo 
sentido, lo pensado más allá de los límites de la experiencia. Especular, en este 
sentido, es claramente la actividad metafísica que el mismo Deleuze negó 
rotundamente que estuviera acabada. Y si hoy la metafísica necesita una 
renovación en términos ontológicos, bienvenida sea. 


Sin embargo, esta actividad especulativa no es en sí y desde sí, sino en conexión 
con el resto de las actividades humanas. La especulación no es solipsista, la 
filosofía no es autorreferencial, siempre va de la mano con los nuevos aportes y 
avances de todos los saberes, sean ciencias, técnicas o artes. El encuentro, como 
le gustaba a Deleuze insistir, es la clave de la constante renovación y creación 
filosóficas; el encuentro con su pasado, sin duda, pero sobre todo con su presente 
y futuro actualizado en todas las prácticas y teorías humanas. 


Tal vez, haga falta un poco de humildad filosófica, pero sobre todo de confianza 
para superar el dualismo y la dialéctica que el mismo Deleuze padecía. Si este 
libro es sobre filosofía y literatura es porque aún necesitamos un poco de tiempo 
para poder ampliar nuestras investigaciones a otros campos nuevos. Esto es a lo 
que le apostamos, a un crecimiento y progreso filosófico para el siglo XXI y de 
ahí en adelante, de manera que no se vuelva a decir que la filosofía llegó hasta 
Santo Tomás. 
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